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От редактора 


Уважаемые коллеги, дорогие читатели, мы рады сообщить, что 
с 20.12.2022 «Достоевский и мировая культура. Филологический 
журнал» входит в ВАК по следующим специальностям: 

5.9.1. Русская литература и литературы народов Российской 
Федерации (филологические науки); 

5.9.2. Литературы народов мира (филологические науки); 

5.9.3. Теория литературы (филологические науки). 

Мы ждем ваши статьи. Напоминаем, что у нас есть рубрика 
«Достоевский. Круг чтения», в которой мы публикуем герменев- 
тические исследования, посвященные важным для Достоевского 
авторам (Данте, Гете, Шекспиру, Гюго, Диккенсу, Пушкину и т.д.) 
вне прямой связи с текстами Достоевского. 

28 февраля - 2 марта 2023 года Научно-исследовательский центр 
«Ф.М. Достоевский и мировая культура» ИМЛИ РАН совместно 
с Комиссией по изучению творческого наследия Ф.М. Достоевского 
научного совета «История мировой культуры» РАН провел П Меж- 
дународную онлайн-конференцию <“Преступление и наказание”: 
современное состояние изучения», посвященную «Преступлению 
и наказанию», а 19-21 апреля 2023 года в Старой Руссе прошли 
организованные «Музеями Ф.М. Достоевского в Старой Руссе» (фи- 
лиалом Новгородского музея-заповедника) совместно с Центром 
и Комиссией ХХУ Международные чтения «Произведения Ф.М. 
Достоевского в восприятии читателей ХХ] века». Представительные 
обзоры обеих конференций публикуются в этом номере. 

2-3 октября 2023 года Центр планирует проведение между- 
народной онлайн-конференции «Книга в книге». Конференция, 
посвященная теоретической проблеме присутствия книг как прямо 
упомянутых текстов и материальных предметов, участвующих в сю- 
жете, в произведениях мировой литературы и культуры, пройдет 
врамках работы погрантуРНФ надисследованием «Рольи образкни- 
ги в романе Ф.М. Достоевского “Идиот”». Информационное письмо 
можно посмотреть здесь: Врз://иа/.ги/121-зептагу-1-Копегеп$й- 
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2022/5449-те7В4ипагодпауа-паисВпауа-ошат-Котетгепуа-Ктиза- 
у-Кп!ое-розууазВсВеппауа-ргед$оуазВсВети-85-]еНуч-$0-апуа- 
го7В4ещуа-а]еКзапага-укогоу1сВа-ш краЛоуа-1938-1995 

В следующем году мы намереваемся провести конференции, 
посвященные романам «Преступление и наказание» (конец фев- 
раля - начало марта, онлайн) и «Идиот» (апрель, Старая Русса). 
Просим иметь в виду всех участников наших уже состоявшихся 
конференций по «Преступлению и наказанию», что в 2024 году наш 
Центр завершает работу над новым томом серии «Произведения 
Ф.М. Достоевского: современное состояние изучения», посвящен- 
ном этому роману — и мы очень ждем ваши статьи на основе уже 
состоявшихся докладов. Так как «Преступление и наказание» вхо- 
дит во все учебные программы в России и в ряд учебных программ за 
рубежом, кроме обычных для серии тем, охватывающих все поле 
научных исследований романа, на конференции и в издании 
будет рассматриваться и тема представления романа в учебниках 
и учебных пособиях, методические разработки по роману и т.д. Мы 
будем рады рассмотреть ваши заявки на участие в конференциях 
2024 года и в планируемом издании. Мы особенно приглашаем к уча- 
стию в них преподавателей вузов, учителей и методистов, которым 
есть что сказать о ценности, пользе и применимости (или наоборот) 
того, что содержат относительно романа учебники и методические 
пособия, и которые могут поделиться собственными наработками 
и наблюдениями о том, как воспринимается роман нынешними 
учениками и студентами. 

Я хотела бы подчеркнуть, что на наши конференции можно 
присылать заявку на участие в качестве слушателя и участника 
обсуждения — мы включаем таких участников в программу и очень 
ценим их участие в общей научной работе на конференции. 

2021-2023 годы отмечены выходом большого числа изданий, 
посвященных Достоевскому и его творчеству. Хочу напомнить, что 
мы будем рады предоставлять страницы журнала для публикаций 
содержательных рецензий на вышедшие в 2021-2023 годах книги 
и сборники. Также мы всегда открыты для публикации содержа- 
тельных обзоров прошедших конференций. 

Настоящий номер в рубрике «Герменевтика. Медленное 
чтение» открывает статья Катерины Корбелла, которую можно 
назвать герменевтикой в квадрате: это герменевтический анализ 
герменевтических исследований произведений Достоевского, глав- 
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ным образом — «Преступления и наказания», двумя католическими 
богословами, Диво Барсотти и Романо Гуардини. ИЗз статьи следует, 
что католические богословы увидели и восприняли ключевую роль 
Сони Мармеладовой в романе Достоевского, который для советских 
исследователей однозначно строился вокруг фигуры Раскольнико- 
ва. Надо заметить, что и православными священнослужителями, 
писавшими о романе, героиня не была увидена как фигура (мне тут 
представляется резная фигура на носу духовного корабля), откры- 
вающая глубинные смыслы произведения и пути, предложенные 
человеку его автором; не была увидена как «православный образ 
святости», поразивший католических богословов одновременно 
своей жизненностью и грандиозностью — и своей неподвластностью 
рациональным категориям, недоступностью для теоретического 
логического осмысления. Барсотти пишет, что «в Соне больше, чем 
в текстах многих русских богословов, раскрывается Премудрость, 
которая руководит человеком в его жизни». 

Вторая в рубрике статья Нины Ищенко посвящена анализу 
диалогов Порфирия Петровича и Раскольникова в «Преступлении 
и наказании» на фоне диалогов Платона и согласно тем методам 
анализа произведений Платона, которые я бы назвала филологи- 
ческими — то есть принимающими во внимание не исключительно 
высказывания участников, но всю полноту обстановки этих выска- 
зываний. Доказательное сопоставление образов Порфирия Петро- 
вича и Сократа в этой статье безусловно заслуживает внимания 
читателей и исследователей. 

Рубрику «Поэтика. Контекст» открывает как всегда в высшей 
степени обстоятельная и захватывающе интересная статья Нико- 
лая Подосокорского, посвященная образу солнца, столь важному 
в романе «Преступление и наказание», в свете его настойчивого 
присутствия в наполеоновском мифе — и вообще в мифе о властите- 
ле. Призыв Порфирия Петровича: «Станьте солнцем, вас все и уви- 
дят. Солнцу прежде всего надо быть солнцем», — уже увиденный 
и проанализированный как отсылка к образу Христа, открывается 
как имеющий и другую составляющую, ибо быть солнцем в глазах 
подданных — и являться как солнце в изображениях художников — 
становится осознанной идеей Наполеона и тех, кто формирует его 
политический культ. Однако столь знаменитое и хорошо известное 
Достоевскому «Солнце Аустерлица», легшее в основу «солнечного» 
культа императора, последовательно не упоминается автором и его 
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героем-наполеонистом в романе «Преступление и наказание» (хотя 
пропуск, как указывает Подосокорский, сразу заполняется чита- 
телем, владеющим культурным контекстом романа — например, 
Мережковским), и я бы все же предположила значимость этого 
авторского неупоминания, нежелание Достоевского в данном случае 
создавать двунаправленность образа. 

Отмечу также очень важное для понимания замысла романа 
показанное в статье противоположное отношение к судьбе у гения 
(в том числе и Наполеона), читающего в невнятных другим «про- 
стых физических явлениях» обращенные к нему слова Провидения, 
открывающие величие его судьбы, и у Раскольникова, пытающегося 
обрести величие вопреки своей судьбе, требующей от него, как по 
какой-то причине ему видится, «отказаться от жизни совсем» и «за- 
душить в себе все». 

Вторая статья рубрики, принадлежащая перу Ольги Дехановой, 
погружает читателя в живые картины и анализ питейной реформы 
1863 года и наглядно демонстрирует, что то, что представляется нам 
натуралистическими деталями в тексте Достоевского, с большой 
вероятностью в реальности не могло иметь места во время действия 
романа «Преступление и наказание». Художественная деталь (наи- 
менование питейного заведения и обстановка в нем) помещается ав- 
тором статьи в контекст законодательной системы, реформируемой 
в 1860-х годах на разных уровнях, вскрывается как несоответствую- 
щая ее положениям, и мы еще раз видим, что деталь у Достоевско- 
го — многомерное слово, которое нужно понять на самом глубоком 
уровне, а не «просто» кусочек реальности, перенесенный в текст для 
фиксации этой реальности в художественном произведении. 

Статья Александра Криницына, следующая в рубрике, посвя- 
щена присутствию Фридриха Шиллера в романе «Преступление 
и наказание». Шиллер — важнейший автор для Достоевского — 
присутствует в этом романе не своими текстами, как в «Братьях 
Карамазовых», а своей фамилией, которая становится символом 
определенных человеческих качеств, определенной структуры лич- 
ности — но одновременно при каждом упоминании в романе связана 
с чем-то конкретным у Шиллера. Эту связь, внятную для Досто- 
евского, но очень редко внятную для его современного читателя, 
и проясняет автор статьи. 

В рубрике «Достоевский в ХХ-ХХ] веке» в этот раз оказались 
чрезвычайно разнородные материалы — и эта разнородность лишь 
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слабо отражает весь объем присутствия Достоевского в последую- 
щих ему временах. Первый из материалов посвящен формирующему 
участию Достоевского в литературе ХХ века, последний — исследова- 
ниям творчества Достоевского в англоязычной науке ХХ-ХХ] века, 
а в середине помещен материал, в котором автор, Ирина Борисова, 
занимается восстановлением истинных параметров нравственной 
философии Бахтина, самого знаменитого и до сих пор самого вли- 
ятельного исследователя творчества Достоевского в ХХ веке. Это 
восстановление важно для изучения Достоевского, поскольку оно 
отчасти позволяет выправить в сознании читателей искаженную 
перспективу книги Бахтина о Достоевском, о которой (напомню 
широко известное в достаточно узких кругах) так говорил сам Бах- 
тин в беседе с С.Г. Бочаровым: «— Михаил Михайлович, <...> но что 
порочного в вашей книге о Достоевском? — Ну что вы, разве так бы 
я мог ее написать? Я ведь там оторвал форму от главного. Прямо не 
мог говорить о главных вопросах. — О каких, М.М., главных вопро- 
сах? — Философских, о том, чем мучился Достоевский всю жизнь, — 
существованием Божиим. Мне ведь там приходилось все время 
вилять — туда и обратно. Приходилось за руку себя держать. Только 
мысль пошла — и надоее останавливать. Туда и обратно (это М.М. по- 
вторил в разговоре несколько раз). Даже церковь оговаривал. (М.М. 
здесь имел в виду то место в первой главе своего “Достоевского”, где 
он спорил с Б.М. Энгельгардтом, в статье “Идеологический роман 
Достоевского” истолковавшим по-гегельянски мир писателя как ди- 
алектическое становление единого духа. Но “единый становящийся 
дух даже как образ органически чужд Достоевскому”, утверждает 
Бахтин. Осмелюсь прибавить к этому от себя, что гегелианский дух 
был органически чужд самому Бахтину и полемика с гегелианской 
диалектикой глубоко залегает в основах его мировоззрения, ниже 
я еще попробую сказать об этом несколько слов. Если уж искать 
образ для мира Достоевского в духе его мировоззрения, продолжает 
Бахтин, то таким будет “церковь как общение неслиянных душ... или, 
может быть, образ дантовского мира...” В тексте книги в самом деле 
за этим следует оговорка: “Но и образ церкви остается только обра- 
зом, ничего не объясняющим в самой структуре романа... Конкрет- 
ные художественные связи планов романа, их сочетание в единство 
произведения должны быть объяснены и показаны на материале 
самого романа, и «гегелевский дух» и «церковь» одинаково уводят 
от этой прямой задачи”. И вот оговорку эту, повторенную в изда- 
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нии 1963 г., он, оказывается, переживает и в пору своей мировой 
славы, десятилетия спустя.) Я возражал <...> — Вы ведь в первой 
главе, — так я говорил, — рассчитались с философской критикой 
и показали ее недостаточность для объяснения главного в Достоев- 
ском, показали, что софилософствовать с Достоевским, или, вернее, 
с его героями, на темы, все ли позволено, если... и т. д. — не то же, 
что глубоко прочитать Достоевского. — Да, может быть, — отвечал 
М.М., — но это все литературоведение (вновь с некоторой грима- 
сой). Это все в имманентном кругу литературоведения, а должен 
быть выход к мирам иным. Нет, в вышнем совете рассмотрено это 
“слово” не будет. Там этого не прочитают (подразумевалось — как 
там прочитали роман Мастера у Булгакова. <...>)» [Бочаров, 1999, с. 
475-476]. Можно сказать, что самая дальняя интенция, надзвездная 
точка устремления статьи Борисовой — помочь слову Бахтина по- 
лучить доступ к рассмотрению «в вышнем совете», преобразив его 
в сознании земных читателей. 

В первой статье рубрики Елизавета Апалькова показывает, как 
Николай Нароков (Николай Владимирович Марченко, 26 июня [8 
июля| 1887 (Россия) — 3 октября 1969 (США), эмигрант «второй 
волны», писатель, преподаватель) строит и ценностно и метафизи- 
чески ориентирует свой роман «Мнимые величины», опираясь на 
произведения Достоевского, в первую очередь — на «Преступление 
и наказание». 

Третий материал рубрики — обзоранглоязычных исследований, 
главным образом — ХХ! века, подготовленный Виолеттой Эвалльё. 
В обзоре отмечен ряд исследовательских стратегий и тем, определя- 
ющих наиболее представительные направления работы английских 
и американских ученых на протяжении двух десятилетий нового 
века в изучении поэтики, биографии, интертекстов, идеологем, 
женских образов (рассмотренных в перспективе феминистической 
идеологии и феномена созависимости), проблем эмпатии, этики, 
диалогизма, самости, самоубийства, нигилизма, жестокости, брат- 
ства, религиозных истоков мировоззрения и образов, юридических 
и медицинских аспектов творчества Достоевского. 

Обзор Эвалльё служит и переходом к следующей рубрике, 
«Обзоры, рецензии», в которой помещены обзоры уже упомянутых 
в начале слова от редактора международных конференций этого 
года, посвященных «Преступлению и наказанию», подготовленные 
мной и Николаем Подосокорским. 
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Николай Подосокорский обозревает юбилейные ХХУ Между- 
народные чтения «Произведения Ф.М. Достоевского в восприятии 
читателей ХХ! века», в которых в этом году приняли участие более 
40 исследователей из четырех стран: России, Италии, Казахстана 
и Японии. Он отмечает, что чтения «являют собой один из наиболее 
интересных и продолжительных научно-образовательных проектов 
по обучению молодежи [а ныне уже — взаимообучению профессио- 
нальных исследователей и любителей творчества Достоевского всех 
возрастов] академическим навыкам глубинного анализа текста». 

Подготовленный мной обзор П Международной научной 
онлайн-конференции «“Преступление и наказание”: современное 
состояние изучения», прошедшей 28 февраля — 2 марта 2023 года, 
составлен из тезисов или резюме докладов ее участников. В конфе- 
ренции приняли участие ученые из России, Китая, США, Италии, 
Испании, Сербии, Узбекистана, а также (без докладов) — Японии 
и Турции. Доклады конференции были посвящены герменевтике 
текста, историческим и культурным аллюзиям в тексте, исследо- 
ванию роли книг, упомянутых в романе, проблемам перевода До- 
стоевского на другие национальные языки и иные языки культуры, 
отражениям романа в позднейшей литературе, проблемам и спосо- 
бам преподавания произведения в школе и вузе (и эти тезисы в ряде 
случаев достаточно развернуты, чтобы представить себе и даже 
воспроизвести схему удачного урока). Обзор позволяет получить 
внятное представление о новейших тенденциях в изучении и препо- 
давании «Преступления и наказания». 

У журнала есть паблики вконтакте и в телеграме (собравшие 
ныне более 7600 подписчиков), подписавшись на которые, можно 
следить за новостями журнала и научно-исследовательского Центра 
«Ф.М. Достоевский и мировая культура», получить доступ к полно- 
текстовым записям семинаров и конференций Центра, читать и ска- 
чивать книги и статьи о творчестве Достоевского. Адреса страниц: 

УкКошаКе: ВЕрз://УК.сот/аозниай кие 

Т@естат: В рз://ё.пе/дознтикиЕ 

Журнал издается в сотрудничестве с Комиссией по изучению 
творческого наследия Ф.М. Достоевского научного совета «История 
мировой культуры» РАН. Работа ведется в контакте с российским 
и международным Обществом Ф.М. Достоевского. 

Как и прежде, все цитаты из произведений Ф.М. Достоевского, 
за исключением особо оговоренных случаев, будут приводиться 
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в журнале по 30-томному Полному собранию сочинений писателя 
(Л.: Наука, 1972-1990), со ссылками согласно правилам РИНЦ. 
Заглавные буквы в именах Бога, Богородицы, других именах и по- 
нятиях, вынужденно пониженные в этом издании по требованиям 
советской цензуры, восстанавливаются по прижизненным издани- 
ям. Во всех цитатах — опять-таки за исключением оговоренных слу- 
чаев - курсивом выделяются слова, подчеркнутые автором цитаты, 
полужирным шрифтом — подчеркнутые автором статьи. 

Наш почтовый электронный адрес — !едог@дозти Киги Ра- 
бочими языками журнала являются русский и английский. Мы го- 
товы рассмотреть любые материалы по тематике журнала из России 
и из-за рубежа. О решениях по публикации или возврате материала 
авторы будут оповещаться в течение месяца. 
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Егот Ве Е4Ког 


Ееетед СоПеагиез, Оеаг Веа4етз, 

У\!е аге р!еазе4 {о шюогт уой фаЕ Нот Оесетфег 20, 2022, Ро5ю- 
еузКу апа Ипа Сийите. РАЙооса! доигпа! 1$ 19е4 атоп? Ве }оигпа]$ 
тесорт1те4 Бу Фе Н!2Ъег АнНезаНоп Соти$$1юп Юг Фе ЮПоуЛпв 
зреча!Нез: 

5.9.1. Виз$1ап Гегаеате ап4 Гегаеате о {Ве Реорез о Ве Виз1ап 
ЕедегаНоп 

5.9.2. \оп4 Гиегаеаге (РЫ]о]081са] $а41е$) 

5.9.3. ТВеогу о ТИегабиге (РЫПо]ор1са| За 41е$) 

У\!е аге 1ооКш Ююгу’ага 10 уоиг агиез. Ме гешта уои аЕ е 
]Лоигпа! Баз а зесНоп епИе@ ДозюеузКу: Н5 ВКеа@тя5, ш масВ уме 
риБИ$В Вегтепеийс $а491е$ оп аиог$ ппрогёап +0 РозоеузКу (Раще, 
Соее, ЗВаКезреате, Низо, П1сКепз, РизК1п, ес.) по Ююсизе4 оп тес 
соппесНоп$ у РозбоеузКу’з {ехз. 

Егот Еебгиагу 28 10 Магсь 2, 2023, Фе ВезеагсВ Септе “Розо- 
еузКу апа У’опа Сшвоте” ТУТ, ВА$ гове ет ул Фе Соши$1юоп Юг е 
аду оЕ Еуодог ОозбоеузКу’5 АгИ$Ис НегИасе аё Фе Асадепис СоипсИ 
“Н1$огу оЁ М’оПа СиРаге” ВАЗ огвап1те4 Ше 2"4 ПиегпаНопа| Оппе 
Сопетепсе “Сгйте апа РипбйтепЕ СиггепЕ Збайе о{ ВезеатсН” де сае@ 
0 Ше поуе| Сийие апа РипёйтетЕ, уЮЦе Кош Ари! 19 то 21, 2023, т 
З6агауа Кизза уаз Ве Ше 25" е@ оп оЁ е ПиегпаНопа| Веа4 11$ 
“ОозоеузКу’5 УГогк$ ш е Регсерйоп 0 21${-Сепагу Веа4етз,” \ошу 
огхап1те4 Бу Фе “Еуодог РозюоеузКу’з Мизеитз$ ш Загауа Кизза” (а 
БгапсВ оЁе Моугогод Мизеит-Везегуе) ап4 е Сетите. биттанез о 
Бо сотетепсез аге ри И5Веа т 15 1551е. 

Оп Осорег 2-3, 2023, Ше Сепие 15 раппшя ап ПуегпаНопа] 
Оппе Сошегепсе Нед “ТЬе ВооК т Ее ВооК.” ТВе сопегепсе, 4е@!- 
саЁед {о Пе ВеогеНса! ргоЫет оё Ве ргезепсе оЁ БооК$ аз Бо ЧтесЙу 
шепНопед {ех($ ап4 (ап? Ше оБуесё$ оЁ Ве ро ш улийеп угогКк$ оЁмо 9 
ШетаЕаге ап4 сшЕате, 1$ рат о Ве рго}есЕ Еапае4 Ъу 1е Визап $4епсе 
ЕоипдаНоп (В$Е) “Тре Кое ап@ Фе Ппаре оЁ ВооК$ ш Е.М. Роз- 
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еузКу’5 поуе| Тйе 14101.” Неге уоп сап йп4 Пе са ог рарегз (т Киз$1ап): 
ВЕрз://аН.ги/121-зепитагу-1-Коп{егепИ-2022/5449-те7В4ипагод- 
пауа-паисБпауа-опат-Коп{егеп($1уа-Кп1еа-у-Кп1ое-розууазВсВеп- 
пауа-ргед$оуазВсВети-85-|еНуи-50-4пуа-го2В4ещуа-аеКзапага- 
УЕогоу1сва-шкВаЛоуа-1938-1995 

№ хЕ уеаг уе аге раппе {го сопегепсез, опе Чесайе4 +0 Сите 
апа Рипбйтеие (1ае ЕеБгиагу — еайу МагсВ, опйпе) апа Фе офегто Тйе 
14101 (Арг!, З+агауа Кизза). У!е гепта а Бе рагНс!рап!$ оЁ оиг огтег 
сопетепсез оп Сите апа РипёйтепаЕ т 2024 опг Сепёе 1$ Япа| 71 
Фе уотК оп Фе пем уоаше юг Фе земез Дозоеу5Ку’5 И’отЁ5: СиттепЕ 
кие о} Везеагсй Че саве4 +0 Ве поуе]. Ме аге 1ооКтз гогу’агА 10 уоиг 
агасез Базе оп Ше рарегз уоц ргезете4. Зшсе Сите апа Рипбйтеп! 
15 рагЕ оРаП едисаНопа] ргортат$ ш Виза ап зотейте$ еуеп абгоаа, 
ш ада оп 10 Фе етез {Ва аге Гур!са| Юг {Ве $е11е$ ап4 соуег аП е 
Не$ оЁ асадепис гезеагсВ оп Фе поуе|, Ше сопегепсез апд Ее 
уоите 71 а[50 Юси$ оп 15 ргезепсе 1 фехбооКк$ ап4 тапиа[5, Чегет 
шефо4о]оз1са| арргоасвез {о 1, ес. У\е 1ооК югу’ата тю уоиг гедиез($ 
юг рагисраноп ш сопегепсез ииепде4д юг 2024 ап ш Фе р!аппед 
рибЙсаноп. У!е езрецчаПу шу[е {еасВет$ ап4 едисафог$ \УПо Бауе зоте- 
пр го зау абоиЕ Фе уа|е, изеРтез$, ап4 аррйсаБПИу (от усе уегза) 
оЁ {ехфооК$ ап4 тапиа|5 сопсегише фе поуе| апд Фозе мТо сап зВаге 
Фет оут 191205 апа обзегуаНопт$ аБоиЕ Бом ве поуе] 15 регсеуе4 Бу 
{одау’з зби4депЕ5 ап рирй$. 

Г мощ ПКе 10 $гез$ Фе Ёасё ВаЁ Юг опг сопегепсез ме ассерЕ 
аррНсаНоп$ 10 от аз Н%епегз ап рагЯс1рап$ 0 Ше 415си$юоп, ап@ 
Фа ме ше 5исВ рагНс!рат шт е ргортат, аз ме 512Щу уаме ет 
ргезепсе ш е у’огК оЁ Фе сощегепсе. 

ТБе уеаг$ 2021-2023 у’еге тагке Бу е рибЙсаНоп оЁ а отеа 
питБег оЁ Боок$ абоиё ПозюоеузКу апа №1$ угогК. У!е аге теаду ап@ 
УЯШпр фо рго\1ае зрасе ог е рибПсаНоп о тя» ВЕ тгеуеугз оЁБооК$ 
ап ап о]051ез раб 1$Ве4 т Ше 1а$Е (Вгее уеаг$. УГе аге а|50 ореп {0 Ше 
рибЙсаНоп оРежепзуе зиттат!ез оЁ разё сотегепсез. 

Ап агае Бу Саегта СотеПа т Фе зесНоп Негтепеинс$. 510% 
Кеаатх орепз Ве ргезепи 135ие оЁ Ве }оигпа!. Т№$ р1есе оё тезеагсВ сап 
Бе Чезсге@ а$ заиаге4 ВегтепеиНсз: а Вегтепеийс апа|уз1$ оЁ Вегте- 
пеийс гезеагсЬ оп РозфоеузКу’$ мотК, патейу Сийте ап4 Рипёбйтепь 
Бу мо Саойс Фео]оз1апз$, ГЛуо Вагзо{Я ап4 Вотапо Спагапи. ТБе 
агяе зВоууз Фаё СафоПс фео]о?1ап$ пойсе4 ап ассереа {Ве Кеу го[е 
оЁ $опуа Магт@а4доуа ш РозоеузКу’5 поуе|, уШсВ ассог@ тя 0 бо\1е 
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сгс$ уаз итуосаПу згасгите4 агоипа ®е Врите оЁ ВазКоГп Коту. 1 
поч а Бе пое4 {Ва Ве Огфодох свагсЬтеп упо мтое аБопе Ве поуе] 
914 поЕ зее бопуа аз а Взиге Фа геуеа|5 Ве Чеерезё теап!12$ оЁ Ше 
поуе| ап4 Ве ра$ {ФаЕ Бе аи®ог 5ире5($ (о Ше геадег (Бег Итазе 15$ 
ог ше Фе опе оЁа Язигецеа4 аё Ве Бом’ оЁа зрииа| $Шр); Пеу сошШ@ 
поЕ зее Бег аз 1е “Огфодох ппазе оЁ ВоЙпезз” {а ппргеззе4 Сафо|с 
Фео]о1ап$ Юг Бег уйаШу, этап @1оз$Ну, бе ппроз$ у тю зибот4тае 
Вег о гаНопа| саеропез, Вег Бет ипайатаЫе Бу ФеогеНса| ап4 1021- 
са тК1те. Вагзо{Н уто{е ваё “шт 5опуа тоге {Вап т Фе уготК$ о тапу 
Ви$$1ап ео]оз1апз Фе УЛ$4от {Ва 214е$ тап гоие| 61$ Ше геуеа1$ 
Ветзе[.> 

ТБе зесоп4 ати е т Фе зате зесноп Бу №пта 15ВсБепКо 1$ 4ед- 
1саёе4 +0 Ше апа!у$15 оЁ е Фа1охиез БеЁ\тееп РогйЯгу Регоу1сВ ап4 
Вазкогп оу ш Сгиие апа РипбйтептЕ тои? фе рг!5т оЁ Р1аю’$ 
Ч1аогиез, ассот@ те 0 а тео4 о апа|у$1$ оЁ Р1ао’$ угогк$ аЕ Т са 
ры] о]озлса|, 1.е. а тео4 "ТаЁ рауз айепНоп 10 е № сощехё оЁ Ве 
Фаогиез ап поЕ ошу то Фе $аёетепе$ оЁ Фе рагис1рап. ТБе еутауе 
сотраг!15оп оЁ РогНгу Рето\!сВ ап4 $осгайе$ ш 11$ агае дезегуе$ 
аНепНоп гот геадег$ ап4 тезеагсВет$. 

А Фогои?Шу деаПе4 ап4 ЁазстаНпе агае Бу М№Ко]ау Родо- 
зоког$Ку орепз {Ве 5есНоп РоеНс5. Сотехе. Те гезеагсь 1$ десае4 то 
Фе ппазе оЁ Ве зип (Еапдатегиа! ог Суйте апа Рипёйтепй) ш Ве 12 
оЁ {$ сопзвапё ргезепсе ш пе ту оЁ Мароеоп ап4 тоге гепегаПу т 
Фе ту ое гшет. ТБе заттоп Бу Рогйгу Рето\!сВ: “Весоте а $ип, 
апд еуегуопе у $ее уоп. ТВе зип зпо\А Бе а зип, Ягзё оЁаП,” ус Ваз 
атеаду Бееп поЯсе4 ап4 апа|у7е4 аз а геегепсе {о СЬт15, 1$ 415рауе@ 
Веге ш е 121 оё $ офег сотропепЕ: Беше Ее зип ш Фе еуе$ оЁ $ 
зиБес($ ап@ арреагше аз Фе зип ш Те мотК$ о{ ШегепЕ аг1$65 газ а 
деНБегате 14еа оЁ Мароеоп ап@ оЁ Ве опез мВо Ююгдеа 51$ роНИса1 си|. 
Ном’еуег, Бе гаточз апа ме-Кпомт Бу РозоеузКу “бип оЁ Аизе 2,” 
юипааНоп оЁ ве “зо]аг” сш оЁ Фе ешрегог, 15 сопу1 еп у поЁ теп- 
Нопеа Бу Фе аи ог апа Бу 1$ Вего-Маро]еоп15Е т фе поуе] Сите ап4 
РипбйтепЕ (а очэВ а геааег \То 15 ам’аге оЁ фе сиига| сопфехё оЁ 
Фе поуе! ШКе Меге7?ВКоузКу НПз Ше гар питеФ1ае]у, аз РодозоКот$Ку 
роз оц). Г зиврезЕ фаЁ фе ппрогапсе оЁ Ве аиог’$ 011155101 15$ 
т@а{ед фо ДозюоеузКу’5 ипуИпетез$ {0 сгеае а 1-ЧтесНопа] Птазе. 

Г уо4 ПКе 10 пое зоте те уегу ппрогвапЕ юг фе сотргеВеп- 
оп оЁ фе теапше оЁ Фе поуе|: Фе оррозйе ге]аНоп$ ул 4езИпу оЁ 
а еппиз (атоп? офегз, Мареоп), уВо геа@$ ш “заре рВу$1са1 рВе- 
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потепа” фаЁ Фе о ег 4о поЁ ипдег$ап4 \’от4$ а4геззе4 10 пт Бу 
Фе Ргоу14епсе, ап4 о ВазКоГтКоу, уПо #1ез 10 раш отеатез$ м 5рйе 
о} 5 аезНпу, Бесаизе Гог зоте геазоп Ве тК$ Ве зВоч]4 “гепоипсе Ше 
аКозе ег” ап4 “зиЙосае еуету те ш Витзе.” 

ТБе зесоп@ агЯе о Ве зесНоп, ут еп Бу Ога ОеКВапоуа, т- 
тегзез пе геадег ш УМА ппазез тоизВ {Ве апа!у$1$ о Фе дгтКте 
теги о# 1863 ап4 (еайу Шазтате$ (ВаЁ мВаЕ зеете4 паЕагаП$Нс деёаПз 
ш озоеузКу’5 уготК$ уегу ип! Ку со Вауе Бееп геа]| а Ве Ите мВеп 
Сите апа РипзйтепнаКез расе. Ап агизИс дега! (зас аз {Ве паше оЁ 
а атак те езбаб И тепЕ ап@ 1$ зе тэ) 15 сопу4егеа Бу Пе гезеагсвег 
ш Фе сотехЕ ое Тера| зузет геогте4 оп уаг1ои$ [еуе[5 Фиг 1860$, 
апд Е 15 геуеа]е аз поЁ сотр мВ 1$ ргоу110п$. Ме сап зее опсе 
асат Ва Фе деёа1 ог РозоеузКу 15 ати Н-Чптеп$1опа! жота ВаЁ пи 
Бе ипдегзгоо4 ай {Ве деерезЕ Теуё|, ап4 поЕ 4$ а р!есе ортеаШу р!асед т 
Фе техЕ т ог4ег фо Вх Фе зате геаШу ш а уогК оЁаге. 

ТБе ЮПоулпз агие Бу А]еКзапаг КттИэуп 1$ де41сате4 то {Ве ргез- 
епсе оЁ Епеднсв сет т Ве поуе| Сгйие апа Рипзйтепт. ЗсВШег угаз$ 
а 110$ пирогапЕ аиог юг ОозфоеузКу, ап т 15 поуе| 615 ргезепсе 15 
по НпКе4д фо 61$ \’отК$ (аз # Варрепз ш Тйе Вго#йету Кагатазоу) Ба мВ 
$ зигпаше, у1сВ Бесотез а зутБо] оЁ семат Битап диаННе$ ап4 а 
рагИсШаг регзопа! $гисЕаге. АЕ Фе зате те, еуегу тепНоп оЁ ЗсВШег 
ш Фе поуе] сота1$ а зресйс геегепсе ФаЁ маз {еаг юг ОозоеузКу, 
Би гагеу 1 1$ Юг 615 тодегп геадет. ТЬ1$ Нок 1$ ехратед Бу 1е аи ог 
оЁ Ве агие. 

ТЬ5 Ише Фе зесНоп Дозюеу5Ку т Ше 201-215 Сетипе; Ч1зр1ауз 
уегу @Шегепе р!есез о{ гезеагсВ, апа 15 Беегосепену ошу {ашИу ге- 
Нес$ Те ргезепсе оЁ РозоеузКу ш Ше Нтез ВаЕ ЮПо\ме4 т. Те Ягзе 
р!есе оЁ гезеагсВ 15 Че@саве4 фо РозоеузКу’з шуоуетепе ш Фе Ююгта- 
Чоп о 20 -сепеагу Шегате, Ве 1авег +0 5би41ез оп Розоеу$Ку’з \’огК 
ш Епе[$В-зреаЮ те зсВо]ат$Мр 1 Ве 2011 апа 215 сепбитез; Бемееп 
Фет, ап агасе уТете Фе аиог, та Вот15оупа, 1$ сопсегпед мВ ве 
тесопзгасНоп оЁ 1е геа| рагате!ег$ оЁ ВаКЬНп’$ шога| роЙозорВу, ве 
110$ё аточц$ ап4 50 Фаг поз шНиепНа| зсВо]аг оЁ РозоеузКу’$ у’отК 
ш Ше 20 сепиту. ТЬ$ гесопугисНоп 15 оЁ этеаё пирогапсе ог Фе 
раду оЁ РозюеузКу Бесаизе # рагу сотгесё$ пе 4150пе4 регзреснуе 
оЁ ВаКВип’з БооК оп озюоеузКу ш е ша оЁ Пе геадетс. 1 мош@ ПКе 
о гешша ВаКБНп’$ оут \ог4д$ ш а 915си5$1оп \ИБ бегееу ВосВагоу, 
улаеу Кпомт ш Ёащу паггом/ стез: “— МИкВай М ВаПоу\СЬ (...) мБае 
15 мтоп8 ул уопг БооКк оп РозоеузКу? — Соше оп, 15 аЁ апу Угау 
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0 улие 12? [ шеап, Г ооК Те югш а\ау Рош фе таш рошЁё еге. 1 
соШ ап” {ак ФтесНу абоцЕ Ве таш 155465. — МПаЕаге, М.М., Ве тат 
155165? — РЫПозорШеса! 1554е$, Ве опе а фогтеше4 РозфоеузКу а 1$ 
|{е: Бе ех15{епсе оЁ Со4. Т Бад 10 змлие БасК ап4 ог аП Ве Ите. 1 
Вад го Во!4 ту оут Вапа. 5 аз уой $атЕ тп, уой п $6ор. ВасК 
апа Юг (М.М. гереае4 # зеуега] тез дите фе сопуетзаНоп). Еуеп 
Фе сБатсВ уаз пезоНа!е4 (М.М. 1$ зреакКтз Беге оё {ВаЁ раззасе шт фе 
Пг сВарёег оЁ 615 ‘ОозоеузКу’ \Теп Ве агоиез у Вог1$ ЕпеГжагаЕ, 
УТо, ЮПоулпе Нез, ш е агНсе ‘РозюоеузКу’$ 14ео]оз1са! МоуеГ 
пиегргее4 Ее утйег’5 \оП4 аз а Ча]есИса| Бесотите оЁ Ве опе 5рий. 
Но\’еуег, “Бе ппасе оЁ Ве опе Бесотт8 зрий 15 шышясаПу Чате 
Кот РозоеузКу, ВаКБИп зауз. Г дагезау, Нере!з зрий 15 шитшясаПу 
915фапё {гота ВаКНИп аз уе ап Ве роет1с мВ Незейап Чаесис 1ау$ 
деер ш ®е пдатепЕ оЁ 61$ уоЙдме\м — Гу му 10 зау а Ее\ тоге 
у’ог4$ або 1$ Беоуг. ВаКВИп 206$ оп зауше аЕ 1 ме звоШ@ 1оок 
Юг ап ппазе оЁ ДозбоеузКу’5 уоП4 ассога те фо №15 ом уойа\еу,, 1$ 
уго] 4 Бе “Бе сБагсЬ аз а соттипйу оЁ 915НпсЕ $0915... ог таубе е 
ппасе оЁ Оат(е’$; мот...’ п Фе техё оЁ 1е Боок, {1$ зещепсе 15$ шдее4 
оПозуте4 Бу а гетатК: ‘Уеё {Ве Ппазе оЁ Те сБагсЬ $1 гета$ тегу 
ап Ппазе, ехраште поте оё Фе зётасеате оЁ {Ве поуе] Изе|... ТВе 
сопсгее агИ$Ис соппесНоп$ Бер\гееп Те р|апз о {Ве поуе|, ен сотЫ- 
паНоп шо Фе ипйу оЁ Бе уогК тизЕ Бе ехр|ате4 апа детопзга!е4 оп 
Фе таега] оЕ Ве поуе] 165611, ап е “Нерейап зри” ап@ Ве “сБиагсВ” 
едчаПу еуа4е {61$ ЧтесЕ азК.’ Тагпз оп, Ве уаз $ИП сопсегпе4 аБопе 15 
тетатк, гереае4 ш фе е@ оп оф 1963, аё Ве Бе12 ВЕ о 61$ мойА Ёате, 
{еп уеаг |афег). Г ргое$е4 (...) — УеЕ т Ее Йт5Е сВареег, — 111$ 1$ уВаЕТ 
а14, — уой зе е4 ассоип$ УЛ рЫПозорШса| сг11с15тт ап@ теуеае4 #5 
шадедиасу 10 ехр!ашт Фе та 155ие5 ш ПозюоеузКу, уои геуеа[е4 фай 
о рЫЙозорШте мВ РозоеузКу (ог гаег улё 1$ Вегоез) оп етез 
зисН аз уве ег 15 еуегу т реги@е4 ог поЁ ап@ $0 оп # 1$ поЁ Ше 
зате а5 геад те РозоеузКу ш дер. — 1 соч А Бе, — М.М. апз\'етед, 
— апууау, 015 15 а] Шегагу $691е$ (асат, улЁВ а $ИзВЕ этипасе). 113 а| 
ш Фе питапепЕ сие оЁ Шегагу 5 Ч1ез, мПегеаз ете зВо\]А4 Бе а Угау 
опЕ 0 офег угой $. Мо, Ве ЫеПег соипсй м7] поё соп$14ет 1$ “мог4.” 
'ТБеу м1 поё геа4 1 Кеге (Меаптте: Бом Кеу геаа Ве Ма$ег’$ поуе] т 
ВиваКоу’5).” [ВосВагоу, 1999, р. 475—476] Опе пиз Е ау ваё Ше по 
{аг-геасЬт? пиепНоп, е 5ирга-%еПаг рот оЁ азртаНоп оЁ Вог150уа’$ 
агасе 1$ го Бер ВаКВЫп’$ у’от4 хат ассез$ го сопз1дегаНоп “шт а ШзЪег 
соипсй” Бу гап$огишя # ш Фе 114$ оЁ еагЕ\у геа@етс. 
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ш Фе Вт агие оЁ Ве зесНоп ЕНтауеа АраГКоуа $Во\’з Вом 
МКо]ау МагоКоу (М Ко]ау У!аайитоу1сВ Магсвепко, пе 26 (ау 8), 
1887 (Виза) — Осбоег 3, 1969 (0$А), зесоп4-м’ауе епуэтатф, мтет, 
{еасВег) БиП4$ ап теарвуз1саПу опепаЕез 615 поуе| Глаетатгу Мази!- 
1иае5 оп Фе Базе о# ОозоеузКу?$ \’отК$, Ит5Е оаП Сийте апа Рипбйтейй. 

ТБе 14 агае т Бе зесНоп ргезепЕ а теу1е\у оЁ зи ез т Епэ ЗВ, 
шашу вот Ве 215 сепагу, Бу УлоеНа ЕуаПуо. ТВе геу1еуу 6125215 а 
питБег оё гезеатсВ $гаез1ез ап4 Ветез фаЕ аеЙпе ®е 103 гергезеп- 
{аНуе уготК оЁ Еп? 1$ апа Атегсап зспо]аг$ дигте мо Чесадез оЁ бе 
пем сепгу ш Ше иду оЁ роейсз, МортарВу, пиегех($, 14ео]оретз, 
{ета[е ппазез (соп$1Четге4 т Ее регзреснуе о {ет1п15Е 14ео]озу ап4 Ве 
рВепотепоп оЁ со-дерепдепсе), ргоетз о етрау, е сз, 41а10915т, 
зе, змс 4е, пт, сгие№у, Бтоегроо4, гейе1ои$ от211$ ОЕ мой @- 
ем’ апа ппарез, |еза| ап те41са| азрес!з о озбоеузКу’з \’отК. 

ТБе агие Бу ЕуаПуо зегуез аз а раёеугау {о Ше пехЕ зесНоп, 5ит- 
тапез. Велеи, сошаште заттанез о Ве атеаду тепНопе4 пиегпа- 
Чопа! сот егепсез оЁ {Ве сиггепЕ уеаг де 1сабе фо Сите апа Рипёйтейте, 
ргераге4 Бу тузе! апа №о]ау РодозоКогзКу. 

№МКо]ау Ро4озокогзКу ге\лемз Фе 25-аптуегзагу е4 оп оё 
Фе ПиегпаНопа| Веадте$ “РозоеузКу’з У/отк$ ш Ше РегсерНоп о 
21$%-Сешигу Кеа4егз,” утеге рагИс1рае тоте {ап 40 зсБо]аг$ Нот 
юг соипН1ез: Ваза, Цайу, Ка’аКВ$ап, ]арап. ТВе аи ог за{е$ паЁ Ве 
Веа4 112$ “гергезепЕ опе оЁ е тозЁ пиегез тя ап епдигте асадетис 
апд едисаНопа! рго}есё$ аппе4 аё {еас тех уоцпе реоре Фе асадепис 
$КШ$ оЁ т-4ер (ехеиа] апа|уз1$ [по\’ а шила еаги!ие ргосез$ атоп? 
рго{ез$1опа] гезеагсвег$ ап4 1оуетг$ оЁ озоеузКу’з м’отК оЁаП азе$].” 

Му зиттагу оЁ Фе 2"4 ПиегпаНопа|! ОпПпе Сопегепсе “Сийте 
апа РипёйтепЕ Сигтепе Заёе оЁ Везеагс|” 15 сотрозе4 оЁ {Ве Везез ог 
абтас$ оЁ Бе рагНс!рапЕ5’ рарегз. ТВе сопетепсе угаз айепае4 Ъу раг- 
Исрап; Нот Виза, СЫша, О$А, Цау, брат, бега, О7Бек15ап, ап4 
(\ИБоцЕ рарегз) ]Ларап апа Титкеу. ТВе сопаБиНопз$ \еге де@сайе4 
о Фе Бегтепеийс$ оЁ Фе техё, фе В150т1са! ап4 сиКига! аШа$101$ Ш 
Фе 1ехь, Фе ге оЁ Те Боок$ тепНопе ш Фе поуё1, Фе ргоетз оЁ 
(тапаНоп оЁ ДозоеузКу’з уотК шо аШегепЕ паНопа| ап4 сиита ап- 
2пасез, фе поуе!’з геЯесНопз т [афег Шегаеоте, Ве у’ауз оРфеасШ ия 11 аё 
$споо] ап4 итуег$Иу (Беге {Ве Фезе$ аге т зоте сазез аеаПе4 епои?В 
0 ппазше ап4 еуеп гергодисе Ве зсБете оЁ а зиссезН 1еззоп). ТВе 
зититагу ргоу14ез а соБегепЕ ассоипЕ оЁ1е ]аез1 {теп@$ 11 1е аду ап4 
(еасЫше оЁ Сите апа РипёйтетЕ. 
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ТБе }опгпа! 15 оп УкошаЖе ап4 Теертат (УЕ агеаду тоге {Вап 
7 600 Ю[о\'егз). Уои сап забзсте 10 ог разез 10 ЮПом пемз Нот 
Бой Фе ]оигпа| ап@ ВезеагсВ Сеште “РозоеузКу ап4 МУ’ой4 Сите.” 
Атоп оег 115$, а] Фе гесог4т$$ Нот зептаг$ ап4 сопегепсе$ 
огхат1те4 Бу е Сегпите аге рибИзВе4 Вете. ВооК$ ап аг се; де сае@ 
о ОозюеузКу аге а|50 ауаЙаЫе Гог до\щоа4. 

УКотаКе: ВЕрз://УК.сот/ао$ний кие 

Т@естат: В рз://ё.пе/дознтикиЕ 

Тре }оигпа] 15 рибИ$Ве4 11 соорегаНоп у Ве Сота $10 п Юг е 
аду оЕ Еуодог ОозбоеузКу’5 АгИ$Ис НегИасе а Фе Асадепис СоипсИ 
“Н15югу оЕУ/ой4 Сиаге” ВА$. Оиг \’о1К 15 сагче@ оц т с10зе сопасе 
ул Фе ВизЗ1ап ап4 ПиегпаНопа! ОозбоеузКу $оейу. 

Аз Беюге, аП даобаНоп$ Нот Руодог РозюоеузКу’$ У’отК$, Ш поё 
зресйе4 оегуйзе, аге сие ассог4тз 10 Фе Сотрее Ио; т 30 уоб. 
(Гептота4, МаиКа РиЫ., 1972-1990) и Ве геегепсе$ огтайе4 ас- 
сог4те 0 Фе гшез ое Виз$1ап $4епсе СйаНоп паех. Сара! |еегз 
ш Фе патез о Со4, Фе Упетт, аз ш офег Во]у патез ап сопсерк, 
ФаЕ утете ]омуеге4 т 1$ е@оп Бесаизе оЁ боу1еЕ сепзот$ р аге Веге 
тезоте4 ш ассог4апсе у Фе ед 1оп$ ри П5$Ве4 дигтя РозоеузКу’$ 
Ше. ТВе аифог’; отта] етрВаз$1$ ш диобаНоп$ (мБеге поё зресе@ 
оегулзе) 15 п@саеа Бу Ка|с; Ве етрБа$1$ оЁ Ве аи ог оЁ Ве агисе 
15 ш4саед Бу Бо]4 пе. 

Опг ета! ад 9гез$ 1$ едот@4озетиКиЕ.ги. ТВе }оигпа| ассер{$ агЧ- 
се; ш Визап апа Еп?$В. УГе ассерё зибт151оп$ геа{ед {о ве зиБ]есЕ 
о Ве уоигпа! гот Киз$1а ап4 абгоа4. ТВе аи ог$ ул Бе понВеа абоиЕ 
ассергапсе ог геёлза] ул т а топ. 


ВеЁегепсе$ 


ВосВагох, $.С. Зшейеву гиззКой Шегаиту [Рок орКизяап ГИегаиге]. Мозсо\, ТазуН газзКо! 
КиГеигу РиЫ., 1999. 632 р. (п Виз5.) 
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Аннотация: Статья посвящена толкованию романа Ф.М. Достоевского 
«Преступление и наказание» в исследованиях католических богословов 
Р. Гуардини («Ве|?103е Сезаеп ш Розоде\у$К|з У!етк: Зл@еп аЪег деп С]аиБеп») 
и Д. Барсотти («ОозоеузКИ. Га раззопе рег Сто»). Анализу толкований 
предшествует краткое описание структуры этих работ, и обосновывается, по- 
чему именно они среди всех трудов католических авторов достойны отдельного 
внимания. Отмечается, что в истолкованиях романа совсем небольшое место 
отведено Раскольникову, его теории и причинам совершенного преступления. 
Эта часть истории романа рассматривается в основном в свете другого героя 
Пятикнижия, Ивана Карамазова. Примечательным является тот факт, что для 
обоих богословов ключом к роману становится образ Сони Мармеладовой, 
которая для Барсотти олицетворяет присутствие Бога как Премудрости Любви, 
а для Гуардини отсылает к понятию «Божьего чада» и Заповедям блаженства. 
В Соне мы находим высший в творчестве Достоевского образ святости, по- 
скольку в принятии всего, что требуется от нее, вплоть до отдачи себя, своего 
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тела и чести, она живет в неотрывном отношении с Богом, тем Богом, который 
воплощается во Христе. Именно поэтому центральную роль в романе играет 
текст Евангелия, что отмечают оба автора. Также общее в книгах обнаружи- 
вается во внимании к истории с «желтым билетом» как к детали, наделенной 
Достоевским глубоким смыслом, подчеркивающей полную отдачу Сони Дру- 
гому и другим. 

Ключевые слова: «Преступление и наказание», Соня Мармеладова, 
католическое богословие, Романо Гуардини, Диво Барсотти, богословие 
и литература. 

Для цитирования: Корбелла К. «Преступление и наказание» 
в работах Р. Гуардини и Д. Барсотти // Достоевский и мировая куль- 
тура. Филологический журнал. 2023. № 2 (22). С. 25-44. БИрз://401. 
0г5/10.22455/2619-0311-2023-2-25-44 
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АБзёгасЕ: ТВе агисе 15 Чедсаее4 +0 Пе итегргеаНоп оЁ озоеузКу’5 поуе| 
Сите апа РипёйтепЕ еаБога{е4 Бу {о СабоЙс ео]оз1ап5: Котапо Сиагдии 
(ВеПе105е Сеяайеп т Дозюзеи5 15 ИГетЕ: Зет ифет 4еп СЛаифеп) ап4 П1уо Вагзо Я 
(Розоеу5Е1. Га разяюпе рег Сибю). 'ТВе апа1уз15 13 ргеседе4 Ъу а 4езстрноп оЁ {Ве 
зегасгаге оЁ Бой \ууогК$, апа # 1$ ехр]ате4 мБу еу аге угогЕВ оЁ зрема] тепНоп 
атопз о ег р!есез оЁ тезеагсЬ Бу Са оНс аи огз оп ОозоеузКу. 1 1$ пойсе4 аё 
(Бей пиегргеаНопз$ 1уе Пе зрасе 60 Казко[ш\Коу, №15 еоту, ап Ве геазоп Юг 
м ысЬ Ве сошпийе4 15 сгипе. ТЫ 5 рагё оЁ Фе поуе| 15 соп$1Чегед тай]у ш е 
ПоБЕ оапофег сБагасеег оЁ ДозёоеузКу’5 уго114, [уап Кагататоу. КетагкаЫу, БоВ 
аи ог5 Впа Бе Кеу го Фе поуе| 1 Бе Язите оЁ бопуа Магтеадоуа. Ассогта {0 
ВагзоЕ зВе гергезепез Бе ргезепсе оЁ Со4 аз УЛз4от оЁ Гоуе, уе Юг Спагани 
Бег сВагасег аПи4ез го Ве сопсерЕ оЁ “@о4’5 сЫПагеп” ап@ {Ве ВеайЕадез Зегтоп. 
бопуа 15 Ше Ы12ЪезЁ ппазе оЁ ВоПпезз ш ОозоеузКу’з мгогК Бесаизе зВе ассерЁз аП 
ФаЕ 15 Четапае4 #гот Бег +0 {Ве рошё оЁ рлушр Вегзе 1, Бег Боду, ап@ Бег Вопог; $Ве 
Пуез ш сопзвапЕ ге|аНоп мВ Баё Со4 то 1$ шсагпаеа ш Ср. ТЫ$ 15 мВу Ше 
1ехЕ оЁ №е Созре]| р]ауз а сепёга] ге ш Ве поуе1, аз Бо аи ог$ пойсе. Апофег 
сотшоп @етепЕ 1 Ше БоокК$ 1$ Фе аНепйоп ра! го Ше згогу оЁе “уеПом ЧсКе” 
аз ап еетепё епдо\гед Бу Розоеу5Ку у а ргоюип@ теаппе, ул Ше апп о 
етрраз1715 бопуа’з соЁа] ЧеФсаНоп {0 Пе Оег ап4 е оегз. 

Кеумог@$: Сгйле апа РипёйтепЕ, Зопуа Магте!адоуа, Сабойс ео]о5у, 
Воштапо Счагайт, Г1уо ВагзоЁй, феоору ап4 Шегаеаге. 

Еог сНаНоп: СоеПа, Саегпа. “Сите апа РипёйтепНи Фе У/огК$ оЕВотапо 
Счага п ап@ П1уо Вагзо Я.” ДозюеузКу ап Мой Сийите. РАЙооясаДоитпа, по. 2 
(22), 2023, рр. 25—44. (1 Визз.) В рз://01.ог#/10.22455/2619-0311-2023-2-25-44 
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Статья рассматривает истолкование романа Ф.М. Достоевского 
«Преступление и наказание» в работах Романо Гуардини «ВеН2105е 
СезаНеп ш Розфо]емзК1з УетК: $ еп @Бег деп С]аиБеп» [Сиатайт, 
1989], [Гвардини, 2009] и Диво Барсотти «РозоеузКи. Га раз$1опе рег 
Си $бо» [Вагзо, 2018], [Барсотти, 1999]. В рамках того, что можно 
назвать “католической рецепцией” творчества Ф.М. Достоевского 
(понятие, которое может указывать на очень различающиеся между 
собою явления: присутствие Достоевского в работах католических 
богословов и в гомилетике католических священников; его влияние 
на творчество католических писателей; академические работы по 
Достоевскому, написанные католическими филологами, философа- 
ми, культурологами), этим двум авторам нужно отдать особое и пер- 
востепенное место. Священники и богословы, играющие важную 
роль в истории католической Церкви ХХ века!, в отличие от других 
не менее важных для этого мира личностей, также обратившихся 
к Достоевскому в своих работах?, они единственные являются ав- 
торами отдельных исследований, целиком посвященных русскому 
писателю и его творчеству. 

Эти работы написаны после долгого общения с произведе- 
ниями Достоевского и являются попыткой войти в мир русского 
писателя и лучше понять его изнутри. Их можно отнести к неко- 
торому гибридному пространству между филологией, богословием 
и философией. Скажем кратко о структуре каждой из них, прежде 
чем перейти к «Преступлению и наказанию». 

Как заявляет сам автор в подзаголовке, книга Романо Гуардини 
исследует «религиозную экзистенцию» человека, как она представ- 
лена в Пятикнижии. Поле исследования огромно, и для того, чтобы 
в нем не терять ориентир, автор находит для себя некую «системати- 


ТР. Гуардини (иногда по-русски «Гвардини») (1885—1968) немецкий философ 
и богослов итальянского происхождения, автор многочисленных работ по антропологии, 
философии культуры, богословия; в 1920-е годы был лидером молодежного католического 
движения О\1сКФоги; преподавал в Берлине, Тюбингене, Мюнхене; участвовал 
в подготовке Второго Ватиканского Собора по вопросам литургии. 

Д. Барсотти (1914—2006), монах и священник, автор более 150 книг, за которым 
также числится заслуга знакомства итальянского католического общества с богатством 
православной традиции (в 1948 году публикует книгу «Русское христианство»). Начиная 
с 1950-х вокруг него рождается «Община чад Божиих», одно из так называемых 
“Движений и Новых Общин” — явлений, характеризовавших жизнь католической Церкви 
начиная со второй половины ХХ века и до сего дня. 

2 См.: А. Де Любак [Ре Глас, 1945], [Де Любак, 1997], Х.У. фон Бальтазар [Ва базах, 
1965], [Ва азаг, 1998] и других. 
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зирующую, связующую линию» в отношении отдельных героев к ос- 
новным силам бытия, к земле, к народу [Гвардини, 2009, с. 10]. Книга 
представляет собой шесть глав, которые исследуют религиозность 
нескольких персонажей через это отношение. Когда человек живет 
верой, т.е. внутри пространства Искупления, отношение с реально- 
стью и с другими является цельным и положительным — это случаи 
«верующих баб» из «Братьев Карамазовых» (глава 1, «Народ и его 
путь к святости»), Сони Мармеладовой и Сони Долгорукой (глава 
П, «Смирные и величие их позиции»), Макара Долгорукого, Зосимы 
и его брата Маркела, Алеши Карамазова (глава Ш, «Люди Божии»; 
глава ГУ, «Херувим»). Это отношение сохраняется, но в искаженном 
виде, в популизме Шатова и в натурализме Марии Лебядкиной, ко- 
торые Гуардини трактует как формы язычества (об этом идет речь 
в конце главы Г). Отношение также может прерваться, и тогда мы 
находимся перед бунтом Ивана Карамазова (глава У, «Бунт»), или 
атеизмом Ставрогина и Кириллова (глава УТ, «Безбожие»). Вне этой 
общей линии остаются Настасья Филипповна и князь Мышкин из 
«Идиота»: седьмая глава, под названием «Символ Христа», посвя- 
щена им. 

Размышления Гуардини развиваются как диалог с Достоевским, 
с читателем, и с внутренней потребностью автора в познании исти- 
ны, что является характерной чертой в его работахз. Речь Гуардини 
ясная, стройная: он как можно последовательнее старается вести 
читателя по той дороге, которую он нашел в «лесу» [Гвардини, 2009, 
с. 9] произведений Достоевского, неисчерпаемость которого он 
честно признает с самого начала исследования. 


3 Так говорит о Гуардини его бывший ученик Йозеф Ратцингер (Бенедикт ХУП: 
«<...> мы [молодые студенты] не хотели смотреть на “шоу фейерверков” о существующих 
мнениях внутри или вне христианства: мы хотели познать то, что есть. И перед нами 
был человек, который без страха и одновременно со всей серьезностью критического 
мышления ставил этот вопрос и помогал нам думать вместе. <...> Гуардини читал 
произведения авторов, слушал их, учился у них тому, как они смотрели на мир, и входил 
с ними в диалог, чтобы внутри диалога с ними развивать то, что он мог бы им говорить, 
как католический мыслитель. <...> в этом особенность стиля его лекций: тот факт, что 
он был в диалоге с мыслителями. Его ключевое слово: “Посмотрите...”, потому что он 
хотел вести нам до “видения”, и он сам находился во внутреннем диалоге со слушателями. 
Эта была новизна по сравнению со старой “риторикой”: он не искал никакой риторики, 
а разговаривал с нами во всей простоте, и вместе с этим он разговаривал с истиной 
и призывал нас к диалогу с истиной» [Вепедейо ХУ, 2010]. Здесь и далее перевод мой, 
если не указано иное. — 
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Работа Диво Барсотти также сосредоточивается на Пятикни- 
жии. По его мнению, оно отличается от всего остального, напи- 
санного Достоевским. Два произведения обрамляют его: «Записки 
из подполья» и «Сон смешного человека» [Барсотти, 1999, с. 209]. 
После первой части, посвященной связи между личностью писателя 
и его деятельностью («Человек и писатель»), вторая часть иссле- 
дования продумана как отдельное представление каждого из пяти 
великих романов через его героев («Герои Пятикнижия»). Барсотти 
обращается к ним исходя из позиции, схожей с позицией Гуардини: 
«В рассматриваемых произведениях Достоевского, можно сказать, 
вся жизнь персонажей зависит от решения религиозной проблемы; 
поэтому вера — действительно, основополагающая проблема его 
романов. В ее разрешении коренится всякое решение, да и сама 
жизнь каждого персонажа» [Барсотти, 1999, с.180]. Также, как 
и у Гуардини, список лиц неизбежно получается выборочным: 
Барсотти сосредоточивает свое внимание на персонажах, которые 
более явно показывают в себе проявления Божьего или дьявольско- 
го образа, становясь святыми или проклятыми. После представле- 
ния каждого отдельного романа на первый план выдвигаются три 
героя, знаменующих собой весь путь Достоевского, его попытку 
изобразить личность Христа: Соня Мармеладова, князь Мышкин, 
Алеша Карамазов. Согласно Барсотти, Пятикнижие является путем 
взросления, в течение которого некие важные для Достоевского 
темы постоянно вновь поднимаются и углубляются. Постоянное 
возвращение к одним и тем же темам является также характери- 
стикой стиля самого Барсотти. В книге отсутствует четкая логика 
изложения, и только названия частей становятся слабым ориен- 
тиром в дискурсе, который постоянно вертится вокруг одних и тех 
же вопросов. Таким образом, суждение автора по поводу каждого 
из пяти великих романов, присутствующее в первых двух главах, 
обогащается в течение всей книги благодаря особой динамике ее 
изложения в следующих частях: «Заветные мысли Достоевского» 
и «Богословие Достоевского». 

Как можно заметить, в обеих работах герои произведений 
становятся структурирующим элементом для описания творческого 
мира Достоевского. Это происходит и в связи с «Преступлением 
и наказанием», где внимание авторов сосредоточивается на Соне 
Мармеладовой. Гуардини интересуется почти исключительно 
ей; Барсотти, хотя кратко и описывает других героев романа 
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(Мармеладова, Дуню, Разумихина, Свидригайлова и Лужина), озабо- 
чен прежде всего Раскольниковым и Соней, и в большинстве случаев 
рассматривает его лишь в свете встречи с ней. Именно это внимание 
к образу Сони как к некому ключу к произведению стоит выделить 
как общую установку в толкованиях Гуардини и Барсотти. Слово 
«ключ» кажется здесь наиболее подходящим: в силу их структуры, 
в обеих книгах найдется немало суждений о романе, разбросанных 
по тексту. Однако, когда эти суждения рассматриваются исходя из 
страниц, где наиболее прямо говорится о Соне, становится понятно 
каким было у Барсотти и Гуардини восприятие романа в целом. 

Надо отметить, что, хотя Барсотти несомненно прочитал 
работу Гуардини, переведенную на итальянский в 1951 году, вряд 
ли можно предполагать сильное влияние одного исследования на 
другое, особенно в случае «Преступления и наказания». Оба автора 
с самого начала заявляют, что в своих книгах они старались выра- 
зить то, что тексты Достоевского породили в них в течение долгих 
лет чтения. В частности, Барсотти неоднократно утверждает, что 
именно «Преступление и наказание» является его любимой книгой 
среди произведений русского автора, из чего можно предполагать 
личное восприятие ее с его стороны. Таким образом, совпадающие 
элементы в их толкованиях надо скорее рассматривать как само- 
стоятельные открытия авторов, разделявших, безусловно, схожее 
восприятие мира и человека в силу их общей конфессиональной 
принадлежности. 


Раскольников и Иван Карамазов 

Высоко оценивший произведение «Преступление и наказание», 
Барсотти считает, что с точки зрения композиции текста оно самое 
совершенное среди романов Пятикнижия [Барсотти, 1999, с. 20]. 
Сюжет развивается последовательно от преступления к наказанию 
и до эпилога, знаменующего собой новую историю. В центре дей- 
ствия находится Раскольников, совершивший преступление, одна- 
ко, он не является главным героем: важная и повторяющая мысль 
Барсотти, к которой еще вернемся. 

Причины убийства рассматриваются в книге «Достоевский. 
Христос — страсть жизни» через призму романа «Братья 
Карамазовы». Автор выделяет преступление как одну из возвра- 
щающихся тем в творчестве Достоевского и считает, что история 
Раскольникова предвещает теорию Ивана: «Если Бога нет, то все 
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позволено» [Барсотти, 1999, с. 147]. Согласно Барсотти, романы 
опровергают этот тезис мучениями героев, которые показывают, что 
«не все позволено, следовательно Бог есть» [Барсотти, 1999, с. 156]. 

Оставляя в стороне тот факт, что мысль в такой точной фор- 
мулировке отсутствует даже в «Братьях Карамазовых», можно воз- 
разить Барсотти, что отношение Раскольникова с Богом в романе 
отличается от отношения Ивана с Ним, как оно представлено в при- 
веденной цитате. К Богу Раскольников обращается и перед престу- 
плением\, и после исповедует веру в Него. Однако этот элемент не 
ускользает от внимания Барсотти, который в другом месте пишет, 
что Раскольников «как будто отвергает Бога, хотя на деле продолжа- 
ет в Него верить» [Барсотти, 1999, с. 40], и дальше: «Раскольников 
отвергает Бога, отрицает, что Он участвует в жизни людей и вместе 
с тем просит Соню прочитать ему евангельский рассказ о воскресе- 
нии Лазаря» [Барсотти, 1999, с. 40]. 

Слова о том, что отрицание Раскольникова направлено не толь- 
ко и не столько на само существование Бога, сколько на Его участие 
в жизни людей, позволяют понять лучше, в каком смысле приведенная 
здесь связь между Раскольниковым и Иваном не совсем произвольна. 
Иван в ответ на вопрос отца открыто отрекается от Бога, однако 
дальше в тексте признает, что он не Бога отрицает, а ту гармонию, 
которая в Нем откроется в конце времен7. В этом колебании между 
неверием и бунтом герои Достоевского действительно близкие. В от- 
личии от Ивана, Раскольников открыто не бунтует против Божьего 
Провидения, однако он отрицает обязательность нравственного зако- 


4 «Господи, покажи мне путь мой, а я отрекаюсь от этой проклятой... мечты моей!» 
[Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 50]. 

5 «— Так вы все-таки верите же в Новый Иерусалим? — Верую, — твердо отвечал 
Раскольников <...>. — И-и-и в Бога веруете? Извините, что так любопытствую. — 
Верую, — повторил Раскольников, поднимая глаза на Порфирия. — И-и в воскресение 
Лазаря веруете? — Ве-верую. Зачем вам всё это? — Буквально веруете? — Буквально» 
[Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 201]. 

6 «<...> А все-таки говори: есть Бог или нет? Только серьезно! Мне надо теперь 
серьезно. — Нет, нету Бога» [Достоевский, 1972—1990, т. 14, с. 123]. 

7 «Не Бога я не принимаю, Алеша, я только билет Ему почтительнейше возвращаю» 
[Достоевский, 1972—1990, т. 14, с. 223]. 

$ См. разговор Раскольникова с Соней: «— С Полечкой, наверно, то же самое будет, — 
сказал он вдруг. — Нет! нет! Не может быть, нет! — как отчаянная, громко вскрикнула 
Соня, как будто ее вдруг ножом ранили. — Бог, Бог такого ужаса не допустит!.. — Других 
допускает же. — Нет, нет! Ее Бог защитит, Бог!.. — повторяла она, не помня себя. — Да, 
может, и Бога-то совсем нет, — с каким-то даже злорадством ответил Раскольников, 
засмеялся и посмотрел на нее» [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 33]. 
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на, через который он хочет «переступить» [Достоевский, 1972-1990, 
Т. 6, с. 322]. Согласно Барсотти, это равно отрицанию Бога, поскольку 
если Бог — источник закона, написанного в сердцах людей (можно 
даже сказать, что Он и есть этот самый закон), тогда Раскольников все 
же отказывается от Него, когда лишает значения заповедь «Не убий». 
Суждение Гуардини об Иване близко к словам Барсотти 
о Раскольникове: Иван не отрицает Бога, а старается «лишить Его 
той прерогативы Божественного, согласно которой Его суть и мощь 
находят себе выражение в нравственном долге» [Гвардини, 2009, 
с. 112]. Таким образом, Иван и Раскольников не атеисты?, а именно 
бунтовщики: понятие, через которое Гуардини рассматривает героя 
«Братьев Карамазовых» в У главе («Бунт»). Хотя автор упоминает 
Раскольникова лишь пару раз в своем исследовании, можно заме- 
тить, что главный герой «Преступления и наказания» является для 
него предшественником Ивана. Согласно Гуардини, Раскольников 
создал теорию, в которой утрачивается четкость различения добра 
и зла, тогда как Иван идет дальше, обосновывая свою позицию как 
осознанный бунт против Бога, однако, это развитие схожих «демо- 
нических извращений истины» |[Гвардини, 2009, с. 37] №. 
Извращение истины рождается от сведения реальности к тому, 
что человек может понять умом, однако своим умом человек неспо- 
собен разрешить противоречия, которые он обнаруживает в мире 


° Согласно обоим авторам, именно это отличает их от Кириллова. Барсотти пишет: 
«В “Братьях Карамазовых” добро и зло отделены друг от друга намного больше, Кириллов 
же в “Бесах” действительно потерял Бога, добро и зло в нем неразличимы, он утратил 
всякое чувство вины» [Барсотти, 1999, с. 82] и дальше: «Для Родиона, для Ивана, если 
Бога нет, все позволено; Кириллов идет намного дальше, для него эти слова не имеют 
смысла: в самом деле, он отделался от Бога и больше не знает закона» [Барсотти, 1999, 
с. 218]. Гуардини: «Его [Ивана] отношение к Богу типично для человека, который, 
будучи связан с Ним долгой традицией, сложным переплетением факторов социологии 
и культуры, всевозможными душевными нитями, восстает против этой связи. Он больше 
не способен относиться к Богу с тем же непосредственным доверием, что и народ; но 
в то же время он отказывается приложить усилия к тому, чтобы на другой ступени 
существования путем напряжения, преданности, жертвы создать новое отношение 
к Богу. С другой стороны, он не идет и на окончательный разрыв. Его отрицание не 
столь бесплотно, чтобы просто отпасть, как это происходит с Ракитиным. Но оно и не 
столь глубоко и однозначно, чтоб обрести такую же органичность, как у Кириллова» 
[Гвардини, 2009, с. 129] 

10 Причины утверждения того, что извращения именно «демонические» нетрудно 
отыскивать в обоих романах. Про Раскольникова так говорит Соня в романе: «От Бога 
вы отошли, и вас Бог поразил, дьяволу предал!..» [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 321]. 
В случае Ивана достаточно вспомнить сцену с чертом, на которую Гуардини обращает 
пристальное внимание в своем исследовании. 
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и в себе самом. Таким образом, ему остается только провозгласить, 
что эти противоречия и есть суть реальности: 

«Иван не может свести все свои противоречивые устремления 
воедино. Ему не дают покоя трещины в здании бытия, но он не 
в состоянии замазать их: для этого нужна чуткость сердца, излуча- 
ющего любовь и силою этой любви преобразующего среду. В итоге 
Иван возводит факт существования трещин в бытии в тот принцип, 
на котором оно строится. Происходит это именно в той области, 
где заявляет о себе глубочайший конфликт его жизни. Иван преис- 
полнен интенсивного высокомерия, порождаемого одиноким, от- 
чужденным, выхолощенным духом. <...> В то же время его терзает 
жгучее чувство собственной неполноценности. Таким образом, он 
живет в состоянии разлада с самим собой — невыносимого, мучи- 
тельного разлада. Стремясь к превосходству, он в каком-то смысле 
не может подавить в себе лакея <...>. Решающим становится для 
него один-единственный вопрос: удастся ли гордости одержать по- 
беду над комплексом неполноценности и заставить его умолкнуть? 
[В сноске: «Проблема Раскольникова».| С этих позиций надлом- 
ленность бытия представляется ему неоспоримой. Разумеется, эту 
надломленность ощущает и человек иного склада. Но он пытается 
найти в глубинах своей души то стремление к единству личности, 
которое способно преодолеть хаос, страдание, зло, грех. Он уповает 
на их преодоление спасительной и врачующей милостью Божией» 
[Гвардини, 2009, с. 111]. 

Этот отрывок из книги Гуардини интересен, в частности, тем, 
что эти слова очень близки к размышлениям молодого Бальтазара, 
его ученика, в работе «Арокаурзе 4ег деиёзсвеп Зее», где он наме- 
ревается исследовать развитие эсхатологических мифов в истории 
немецкой культурым. Во втором томе он сопоставляет мировоззре- 
ние Достоевского и Ницше [Ваазаг, 1998]. Итальянский исследо- 
ватель Р. Сала так пересказывает кратко одну из главных мыслей 
в этих страницах: «Для него [Достоевского] принятие ситуации — 
единственный выход из неотъемлемого парадокса существования 
<...>. Здесь согласно Бальтазару проявляется одно из существенных 
отличий в структурах мышления русского писателя и немецкого 
философа: первый рассматривает разрыв между сущностью и фор- 
мой как конкретную, фактическую ситуацию (“5иаНоп”), тогда как 


П Овлиянии экзегетического метода Гуардини на диссертацию молодого Бальтазара 
см.: [Очеггего, 1999, с. 17]. 
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для второго он является необратимым, неизменным состоянием 
(“7азапа”) <...>. Оба езсйаюл, как вечные колебания между сущно- 
стью и формой, оказываются дионисийскими. Однако внутри этого 
сближения проявляется и расхождение: в то время как дионисий- 
ский езстаюп Ницше является закрытым и абсолютным, езсйаюп 
Достоевского представляется ситуативным и в значительной мере 
открытым» [За[а, 2002, р. 295]. 

Попытка рассматривать произведения Достоевского в соотно- 
шении с трудами Ницше не чужда Гуардини, который определяет 
Ивана и Раскольникова как неудавшихся «сверхлюдей» [Гвардини, 
2009, с. 118], и является ключевым моментом также в работе дру- 
гого католического исследователя, А. Де Любака [Де Любак, 1997]. 
В рамках данной статьи особенно важно обратить внимание на то, 
что противопоставление «закрытого/открытого езсваюп», кото- 
рое Балтазар рассматривает как главное отличие между Ницше 
и Достоевским, во многом подходит также для описания главного 
отличия между Раскольниковым и Соней Мармеладовой согласно 
Гуардини и, частично, Барсотти. 


Соня Мармеладова 

Как уже было сказано, для Барсотти главный герой — не 
Раскольников: главный герой — Бог, «в Которого Раскольников не 
желает верить и к Которому он все же взывал в начале, Который 
оставался втайне, но был рядом с ним в смиренной девушке, сви- 
детеле и орудии Его неодолимой любви» [Барсотти, 1999, с. 41]. Он 
также утверждает, что «в Соне больше, чем в текстах многих русских 
богословов, раскрывается Премудрость, которая руководит челове- 
ком в его жизни» [Барсотти, 1999, с. 47]. В книге у него удивительно 
точно получается показать читателю Софийность героини — именно 
показать, пересказывая сюжет романа и описывая взаимодействие 
героев. 

В Соне Бог сам берет на себя бремя греха Раскольникова: в этом 
смысле она есть образ Христа. Отсылка к Тому, Кто «берет на себя 
грехи мира» (Ин. 1:29) не может не приходит в голову читателя, 
поскольку выражение «ргепдете 5и 41 $6», «брать на себя» неодно- 
кратно повторяется в тексте Барсотти. Цитирую только два отрывка 
из множества, в моем переводе с итальянского: 

«Именно Соня берет на себя невыносимое бремя семейной 
ситуации, которая все равно остается непоправимой; точно так же 
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она берет на себя бремя преступления Раскольникова» [ВагзоЕИ, 
2018, р. 46]; 

«Признание Раскольникова навсегда соединяет ее с ним, пото- 
му что, когда Раскольников признается в убийстве Соня обнимает 
его, принимая его судьбу, берет на себя его грех и становится с ним 
единой. Но ведь точно так же и сам Бог относится к грешникам» 
[Вагзот Я, 2018, р. 48]. 

Премудрость Сони, как она представлена в книге Барсотти, 
это — премудрость Креста, о которой Павел говорит, что она «для 
Иудеев — соблазн, а для Еллинов — безумие» (1 Кор. 1:29). В связи 
с этим ценным, хотя не совсем точным представляется замечание 
Барсотти об эпилоге: «Соня берет на себя грехи всех и, тем самым, 
создает новое сообщество; даже каторжные любят ее как сестру» 
[Барсотти, 1999, с. 46]. Неточность в том, что, согласно роману, ка- 
торжные любят Соню не как сестру, а как «матушку» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 419], слово, через которое Достоевский отсылает 
читателя к образу Богородицы [Касаткина, 1996, с. 229]. Однако 
причинно-следственная связь, на которую указывает Барсотти 
(община рождается от того, кто берет на себя грехи всех), и образ, 
который мелькает за его словами (Церковь рождается от искупи- 
тельной жертвы Христа), представляются точными, тем более учи- 
тывая отсылку к Богоматери, Матери Церкви, у подножия Креста 
разделившей боль своего Сына. 

Гуардини менее подробно, чем Барсотти раскрывает богослов- 
скую глубину образа Сони, но он также выделяет ее как «самый 
проникновенный женский образ из всех, созданных Достоевским» 
[Твардини, 2009, с. 38], и рассматривает ее как особый тип свято- 
сти. Она для него не София-Премудрость, а воплощение понятия 
«чада Божия»: «та тайна Царства Божиего, благодаря которой оно 
приходит к малым и неразумным, а не к великим и мудрым; мытари 
и грешницы приемлют его, в то время как благополучные и почитае- 
мые не подпускают его к себе. Вот и Соня — чадо Божие втом особом 
смысле, что на ней лежит печать непостижимости Божественного 
Промысла. Здесь, в этом мире, она беззащитна — и в то же время 
находится под опекой Отца Небесного» [Гвардини, 2009, с. 38]. 

Вместе с Софьей Андреевной из «Подростка» она находится 
в центре второй главы книги, «Смирные и величие их позиции». 
Соня переживает «ненасытимое сострадание» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 243] к своей семье и к Раскольникову, живет 
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в полной отдаче себя, даже когда, кажется, её жертва не имеет 
никакого смысла. Однако Гуардини не выдвигает на первый план 
тему отдачи или самопожертвования. Отдача и самопожертвование 
Сони — лишь следствие другого, казалось бы, пассивного, действия 
героини — приятия: «Быть может, именно здесь и скрыта разгадка 
этого простого и все же загадочного существования — в беззащит- 
ности. Она “не защищается”. Она приемлет» [Гвардини, 2009, с. 39]. 

Соня, как и другая Соня, мать Аркадия, молча все принимает, 
в том числе то, что для них (как и для читателей) непостижимо: свое 
собственное жизненное положение. Своим принятием эти женщины 
спасают и спасаются. Они являются для Гуардини загадкой, которую 
нельзя разгадать западными категориями мышления: «Пункт, где 
она [Соня] стоит, нельзя постичь ни рациональными, ни этически- 
ми рассуждениями» [Гвардини, 2009, с. 49]. При всей неспособности 
человеческого ума рационально определить этот «пункт», Гуардини 
неоднократно подчеркивает: нельзя не признать, что «здесь присут- 
ствует нечто великое — и в этическом, и в христианском смыслах» 
[Твардини, 2009, с. 35]. Важно здесь не пропустить связь с тем, что 
было сказано раньше об Иване и Раскольникове: Соня также видит 
все «трещины» существования, однако же знает, что настоящее 
познание Бытия возможно только в Боге, который разделяет все 
страдания и воскресает от любой смерти. Открытость к любящей 
и всемогущей Тайне позволяет ей жить этим принятием. 

На этих страницах Гуардини можно обнаружить склад мыш- 
ления, типичный для католического богословия ХХ века, которое 
стремиться показать «разумность» веры: не в том смысле, что 
разум способен породить веру, а в том, что вера и разум призваны 
сотрудничать, а не сопротивляться друг другу!2. Вера дает разуму 
возможность наконец-то функционировать по-настоящему; ви- 
дение, которое рождается от веры во Христа, более цельное и ре- 
алистичное, чем видение, которое не учитывает присутствия Бога 
в мире и Его Откровения в истории. Об этом, в частности, Гуардини 
написал в своих «Заметках к автобиографии», говоря о своей работе 
в университете Берлина: «У меня не было никаких иллюзий по по- 


12 


См., например, слова кардинала Ратцингера: «Одна из функций веры, притом не 
самая последняя, — способствовать восстановлению разума как разума, не применять 
к нему насилие, не оставаться чуждой ему, а возвращать его к самому себе. Исторический 
инструмент веры способен вновь освободить разум как таковой, чтобы он, будучи 
поставленным верой на благой путь, мог видеть сам <...>. Разум не восстанавливается 
без веры, а вера без разума не становится человечной» [Каёилшоет, 1997, р. 30]. 
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воду моих личных способностей; однако мне было понятно, что мое 
христианское католическое сознание по широте и ясности несрав- 
нимо с сознанием даже самого гениального неверующего» [Сиаг4 и, 
1986, р. 52]. Положение Сони, которое остается теоретически не- 
объяснимым, все-таки надо признать проявлением высшего разума, 
позволяющего ей смотреть на реальное положение вещей, которое 
не ограничивается «насущным видимо-текущим» [Достоевский, 
1972-1990, т. 23, с. 144-145]. 

В этом смысле Гуардини подчеркивает, что приятие Сони, 
ее незащищенность перед реальностью не равны слабости. Нао- 
борот, в разговоре с Раскольниковым она сильна этим приятием, 
поскольку оно разумнее всех умозаключений молодого человека. 
Особое свидетельство об этой безоружной силе Гуардини находит 
в письмах Сони Дуне и Разумихину из Сибири. В них видно, что 
из безусловного принятия того, что есть, рождается ясный взгляд 
на всё: из простых описаний Сони, без лишних слов и толкований, 
неожиданно для адресатов «в результате получалось все-таки самое 
полное и точное представление о судьбе их несчастного брата» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 415]. 


Чтение Евангелия 

Соня как образ Премудрости есть таинство Бога, утверждает 
Барсотти [Барсотти, 1999, с. 101]. Однако ее нельзя свести к некому 
литературному, отвлеченному образу: Достоевский рассказывает 
о реальной женщине, из плоти и крови, значит, можно и нужно зада- 
вать себе вопрос о том, как в романе представлено это человеческое 
существование, в котором обитает Бог. 

В ответе на вопрос об истоках поведения и, глубже, суще- 
ствования Сони Барсотти и Гуардини очень близки: Соня живет 
в полной зависимости от Бога, она постоянно находится перед Ним. 
Оба автора обращают внимание на её известные слова в разговоре 
с Раскольниковым: 


«— Так ты очень молишься Богу-то, Соня? — спросил он ее. 
Соня молчала, он стоял подле нее и ждал ответа. 

— Что жбы я без Бога-то была? — быстро, энергически прошеп- 
тала она, мельком вскинув на него вдруг засверкавшими глазами, 
и крепко стиснула рукой его руку. 

“Ну, так и есть!” — подумал он. 
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— А тебе Бог что за это делает? — спросил он, выпытывая дальше. 

Соня долго молчала, как бы не могла отвечать. Слабенькая 
грудь ее вся колыхалась от волнения. 

— Молчите! Не спрашивайте! Вы не стоите!.. — вскрикнула она 
вдруг, строго и гневно смотря на него. 

“Так и есть! так и есть!” — повторял он настойчиво про себя. 

— Всё делает! — быстро прошептала она, опять потупившись» 

[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 248]. 


Барсотти пишет: «Соня не “исповедует свою веру”, но когда 
вдруг возникает просвет в ее внутренней жизни, оказывается, что 
Бог для нее все» [Барсотти, 1999, с. 43]. Она, больше всех остальных 
героев Пятикнижия, больше Алеши Карамазова и старца Зосимы, 
всё проживает в общении с Богом: никто «не имеет такого живого 
опыта общения с личным Богом», какой есть у неё [Барсотти, 1999, 
с. 43]. О том же говорит Гуардини, другими словами: «Соня ощуща- 
ет живое присутствие Бога. <...> Он есть Он, и это и есть то самое 
“все” <...> Она пребывает в его присутствии — и мы благоговейно 
ощущаем, что это значит, когда человек может сказать о себе: всем 
я обязан Богу. Эти слова — свидетельство чисто религиозного суще- 
ствования» [Гвардини, 2009, с. 47]. 

Это постоянное пребывание в присутствии Бога и есть свя- 
тость. Однако есть одно важное утверждение в работе Барсотти, 
которое позволяет идти еще глубже к истокам существования Сони: 
«Га геНе1опе 4 бота ё зепитето 41 а4ез1опе @ габо И зио еззеге а 
Со»: «Религия Сони есть чувство полной причастности, спаянно- 
сти всего ее существа со Христом» [Вагзо{И, 2009, р. 48]. В изданном 
русском переводе фраза звучит так: «Всем своим существом Соня 
припадает к Богу — в этом ее религия» [Барсотти, 1999, с. 45]. Тут 
сильное искажение: в оригинале речь идет именно о Христе, вопло- 
щенном Боге, умирающем на Кресте ради спасения человечества; 
также, Соня не просто припадает к Нему, а всем существом соединя- 
ется с Ним. Может быть лучшим комментарием, чтобы понять эту 
фразу, являются слова Апостола Павла: «Уже не я живу, а живет во 
мне Христос» (Гал. 2:20). 

Живой Бог, присутствующий Бог, с которым можно иметь 
опыт личного и живого общения это — Христос. Согласно Гуардини 
иБарсотти, этот момент в романе важно непропустить: он ключевой, 
и проявляется прежде всего на тех же страницах, где Раскольников 
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просит Соню читать Евангелие. История Лазаря отражает путь 
Раскольникова, по просьбе которого она читается, но в ней также 
содержится «всё своё», «тайна» Сони [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 250]. Барсотти пишет, что «Роман есть экзегеза этой страни- 
цы Евангелия» [Барсотти, 1999, с. 47], и без нее рассказ «потерял 
бы соль» [Барсотти, 1999, с. 168]. Сцена чтения говорит о «тайном, 
но настоящем присутствии Христа в человеческих событиях» 
[ВагзоЦ, 2018, р. 51], и показывает, что религия Достоевского — 
Христианская весть, возобновляющая жизнь, а не какое-то аб- 
страктное религиозное чувство!. Проникновенным представляется 
следующее замечание о структурном значении Евангелия в текстах 
Достоевского (речь идет не только о «Преступлении и наказании», 
но также о «Бесах» и «Братьях Карамазовых»), где подчеркивается, 
что эта структура рождается от любви писателя ко Христу, то есть, 
от той самой «страсти», которая дала название книге Барсотти: 

«Это его [Достоевского] преклонение перед Священным Пи- 
санием помогает понять, почему евангельское слово играет столь 
важную роль в композиции и смысловой структуре романов. Досто- 
евский ставил развитие сюжета в зависимость от этого слова, верил 
в его действенность. Любовь ко Христу отождествлялась у него 
с любовью к Евангелию, потому что в Евангелии он находил образ 
Христов» [Барсотти, 1999, с. 169]. 

Для Гуардини эти страницы настолько важны, что он помещает 
в свою книгу целый рассказ Достоевского о чтении про Лазаря, со- 
держащий, в свой черед, текст Евангелия [Гвардини, 2009, с. 45-48]. 
Решение полностью предоставить слово писателю, и тем самым 
Евангельскому тексту в таком объеме, значимое и ценное. Уже в на- 
чале своего исследования Гуардини заявляет, что будет обширно 
цитировать анализируемый текст, поскольку опыт ему показал, что 
вряд ли читатель станет самостоятельно сверять все его отсылки 
с текстом Достоевского [Гвардини, 2009, с. 11-12]. Гуардини такими 
цитатами прежде всего показывает то, что уже содержится в тексте 
Достоевского, и это во многих случаях даже важнее, чем коммента- 
рий. В данном случае комментарий совсем маленький, он возвращает 
читателя к идее, озвученной в начале анализа: о пребывании Сони, 


13 Решающее значение романа «Преступление и наказание» и взаимоотношений 
Сони и Раскольникова для обозначения истинно христианской веры Ф.М. Достоевского 
можно обнаружить и в книге А. Де Любака «Драма атеистического гуманизма» [Де 
Любак, 1997, с. 284]. 
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чада Божья, рядом со Христом, — однако в этот раз проще заметить, 
что эти слова Гуардини должны отсылать читателя к конкретному 
Евангельскому месту, Заповедям Блаженства: «<...> она живет там, 
где живут те, кого Христос назвал блаженными» [Гвардини, 2009, 
с. 45]; «Здесь действительно раскрывается тайна Сони. Ее место — 
там, где находятся, по слову Христа, малые мира сего, бесправные 
и отверженные, мытари и грешники. Ее тайна соединяет ее со 
Христом. Она солидарна с Ним. Отсюда ее величие. Этим она жива» 
[Гвардини, 2009, с. 48]. 


Соня, проститутка 

Барсотти спрашивает себя и читателя, «почему из всех своих 
женских персонажей Достоевский избрал именно Соню, облада- 
тельницу желтого билета, т.е. проститутку, чтобы явить нам светлый 
образ святости» [Барсотти, 1999, с. 44]. Христианская Церковь (ка- 
толическая, как и православная) имеет длинную традицию святых 
проституток (Раав, Мария Магдалина, Мария Египетская), также, 
наверняка Барсотти и Гуардини были знакомы с размышлениями св. 
Амвросия Медиоланского о Церкви как «сазёа тегейх» [Атбгозйит, 
1902, р. 115]. Нужно отдать должное: Гуардини и Барсотти нигде 
в своих исследованиях не упоминают эту традицию и не закрывают 
неудобный вопрос простым путем, без пояснений отсылая читателя 
к благочестивому прообразу. Они стараются раскрыть значение это- 
го обстоятельства, исходя из того, как образ Сони предстает перед 
читателем в самом тексте Достоевского. 

Барсотти предполагает, что у автора здесь нет полемической 
цели: это было бы недостойно такого великого писателя как Досто- 
евскийм. Тот факт, что Соня работает проституткой, присутствует 
в романе не для того, чтобы демонстративно попирать обществен- 
ную мораль, а для того, чтобы стало видно, что «Соня ничего не 
может защитить от Любви — даже свою женскую честь» [Ваго{и, 
2009]. Соня не существует вне полной отдачи себя Христу и другим 
людям, и поскольку отдача полная, то не ей решать, в какой форме 
это будет происходить. 


4 Интересно, что и Барсотти, и Гуардини категорически не согласны с тем, что 
первичная цель Достоевского в данном вопросе, как и в других случаях (в частности, 
когда речь идет о его жестких высказываниях по поводу католической Церкви) может 
заключаться в разжигании полемики. 
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Схожая идея есть и в книге Гуардини, для которого, как 
уже было сказано, главная характеристика Сони заключается 
не в отдаче себя, а в приятии. Человек свят не потому, что при- 
нимает решение что-то отдавать (пусть даже все): он просто не 
защищается перед тем, что Господь просит от его жизни. Рас- 
сматривая жизнь Сони, для Гуардини важно, чтобы читатель не 
начинал «оправдывать» ее: это — способ мышления Раскольни- 
кова (который, ко всему прочему, не замечает разницу их, сво- 
его и Сониного, положений). Сама Соня «не оправдывает своей 
жизни, а просто живет ею — живет, страдая. Она не выводит из 
нее никаких теорий, хотя бы ради попытки осмыслить все это. 
Она принимает на себя всю тяжесть этого непостижимо иска- 
женного существования, твердо зная то, что она сама должна. Но 
если бы она попыталась оправдать его, оно стало бы насквозь 
фальшивым, обманчивым, демоническим, и она утонула бы 
в этой стихии» [Гвардини, 2009, с. 48]. Цитата о премудрости 
Бога, «для Иудеев — соблазне, а для Еллинов — безумии», 
упомянутая выше в связи с книгой Барсотти, подходит и к этим 
размышлениям Гуардини: слова апостола хорошо описывают 
неспособность Раскольникова и западного мышления найти 
категориальный аппарат для описания жизни Сони, которая, 
однако, представляется в итоге более истинной, глубокой и со- 
ответствующей реальному положению вещей, чем те жизни, что 
такому описанию поддаются. 

Ответы Гуардини и Барсотти на вопрос о том, почему важен 
«желтый билет», позволяют ярче увидеть, в каком смысле для 
них Соня стала ключом ко всему произведению. Жизнь этой 
женщины руководствуется мудростью, которая не принадлежит 
этому миру: именно в ее мудрость Достоевский просит нас во- 
йти в течении всего романа, и именно эта мудрость позволяет 
случиться воскресению Лазаря и Раскольникова. Поражает, что 
образ Сони проходит мимо внимания таких православных авто- 
ров, как сербский монах преподобный Юстин Попович [Иустин 
(Попович), 2007] и митрополит Антоний (Храповицкий) 
[Антоний (Храповицкий), 1965]. В частности, никто из них 
не связывает имя и образ Сони с Софией-Премудростью. Это 
отсутствие интереса к Соне и «премудрости» ее образа тем 
более удивительно, что Барсотти и Гуардини пишут о ней как 
о православном образе святости, точнее: о христианском образе 
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святости, который ярче сохранился в русском православном 
мире, и оба отмечают, что такой образ в Западном христианстве 
вряд ли мог бы появиться!5. 

Без должного внимания к образу Сони христианский смысл 
произведения остается смутным. Решение Гуардини и Барсотти 
рассматривать отношения Раскольникова с Богом и с миром через 
призму Ивана Карамазова не только чревато рядом упрощений 
в связи с образами обоих героев, но также несет в себе риск сосредо- 
точиться на причинах смерти Раскольникова и упустить динамику, 
которая приведет к воскресению героя в конце рассказа. Внимание, 
которое Гуардини и Барсотти уделяют образу Сони Мармеладовой, 
позволяет им, напротив, услышать в романе христианскую весть 
о милосердии Бога и заметить, что смысл произведения заключен 
именно в этой вести, провозглашённой в рассказе о воскрешении 
Лазаря. 
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Аннотация: Важная роль диалогизма в творчестве Достоевского позволя- 
ет привлечь для анализа персонажей философию Платона, другого признанного 
мастера философского диалога. В ХХ веке активно развивается драматическая 
парадигма изучения платоновской философии, в рамках которой особое вни- 
мание уделяется персонажам диалогов, времени, месту и обстоятельствам их 
проведения, что позволяет лучше понять глубину платоновской мысли. Тот же 
подход для прочтения текста поведения персонажей «Преступления и наказа- 
ния» используется в статье. 

В исследовании в рамках драматической парадигмы анализируются два 
основных персонажа романа — Раскольников и Порфирий Петрович. Показано, 
что их образы и взаимодействие строятся согласно основному платоновскому 
сюжету, то есть как беседа мудреца Сократа с молодым честолюбцем, застав- 
ляющая его отказаться от своих планов. Такой сюжет разрабатывается в не- 
скольких диалогах Платона, и особенно ярко выражается в судьбе Алкивиада, 
знаменитого ученика Сократа. Алкивиад — известный в античной истории 
герой наполеоновского типа, легко переступающий через кровь ради своих це- 
лей. О таких людях пишет Раскольников в своей статье, привлекшей внимание 
Порфирия Петровича. Также Раскольников замечает, что подобные люди часто 
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гибнут в столкновении с обществом, что и случилось с Алкивиадом. Эти черты 
позволяют представить самого Раскольникова как Алкивиада в сюжете романа. 

В ходе трех диалогов с Порфирием Петровичем Раскольников меняет 
свои взгляды, отказывается от своих притязаний и подчиняется закону. Та- 
ким же образом вел себя и Алкивиад после бесед с Сократом. Помимо этого 
основного драматического момента, Порфирий Петрович имеет ряд общих 
черт с Сократом: это его внешность, оборотничество и стремление к познанию 
человеческой души. Таким образом, Порфирий Петрович по образу, идеям 
и функциям выступает как Сократ этого сюжета, добивающийся перерождения 
молодого честолюбца с большим успехом, чем его античный двойник. 

Ключевые слова: Федор Достоевский, Платон, Алкивиад, Сократ, фило- 
софия, текст поведения, драматическая парадигма, диалогичность. 
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Произведения русской классической литературы часто каса- 
ются философских вопросов, предлагая их решение как в идейной, 
так и в драматической форме. Достоевский в своих романах много 
занимается мировоззренческими смысложизненными вопросами, 
и анализ философских аспектов его творчества всегда оказывается 
продуктивен. Достоевский выстраивает драматургию сюжета так, 
чтобы не просто свести носителей разных точек зрения в диалоге, 
но и в действиях персонажей показать столкновение философских 
идей. Осмысление романа «Преступление и наказание» с позиций 
платоновской философии представляется особенно актуальным. 

Анализ персонажей романа «Преступление и наказание» прово- 
дился неоднократно. Важнейшими аспектами анализа являются два 
направления — установление реальных прототипов героев и функ- 
ция персонажа в развитии сюжета. По отношению к героям данной 
статьи нужно отметить в первую очередь В.Е. Ветловскую, обратив- 
шую внимание на И.Д. Путилина, начальника Санкт-Петербургской 
сыскной полиции с момента ее основания в 1866 году, послужившего 
образцом для создания образа Порфирия Петровича [Ветловская, 
2022]. Принцип двойничества в развитии сюжета романа анализиру- 
ет Х.П. Манолакев [Манолакев, 2021]. В то же время интертекстуаль- 
ный анализ найденных особенностей персонажей с привлечением 
платоновской философии системно не проводился, и в восполнении 
этого пробела заключается актуальность данного исследования. 

Для исследования воспользуемся принципами семиотической 
персонологии, разработанной в тартусской научной школе. В статье 
А.М. Пятигорского и Б.А. Успенского о семиотических аспектах 
персонологической классификации особое значение придается 
проблеме узнавания, распознавания персонологического типа по 
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тексту, в том числе тексту поведения. Исследователи полагают, что 
критерии для соотнесения конкретного человека с персонологиче- 
ским типом должен устанавливать не этот человек и не тот, кто сним 
взаимодействует, пытаясь прочитать текст его поведения, а кто-то 
третий. Это значит, что семиотические нормы заданы заранее 
и только реализуются в конкретной ситуации [Пятигорский, 1967]. 

Применим этот подход для анализа двух центральных пер- 
сонажей романа «Преступление и наказание», Раскольникова 
и Порфирия Петровича. В ходе своих диалогов и встреч герои 
стремятся разгадать друг друга, а взаимодействующий с текстом 
читатель оказывается должен прочесть текст поведения, опираясь 
на имеющиеся критерии отделения семиотически нагруженных 
и семиотически пустых признаков и действий персонажей. Покажем, 
что Ф.М. Достоевский предлагает в качестве таких критериев фило- 
софию Платона, причем в ее наиболее современном драматическом 
прочтении, актуализировавшемся в ХХ веке, когда взаимодействие 
персонажей диалогов признается столь же важным для понимания 
философии мыслителя, как и речи этих героев [Прокопенко, 2013]. 
Применение драматического прочтения философии Платона к взаи- 
модействию Раскольникова и Порфирия Петровича дает интересные 
результаты, к которым мы сейчас и перейдем. 

Центральное место в романах Достоевского занимает диалог. 
Эту мысль М.М. Бахтин кладет в основу своей работы о Достоевском 
[Бахтин, 2017]. Помимо полифонического оформления системы 
голосов в романе, включенности разных персонажей в изложение 
событий, отказа от роли единого автора, знающего всё происхо- 
дящее, Достоевский является мастером философского диалога как 
такового: основные философские и богословские идеи персонажи 
обсуждают между собой, ищут истину в беседе. 

Такое место диалога в творчестве писателя заставляет чита- 
теля постоянно вспоминать о творчестве Платона, поднявшего 
жанр философского диалога на небывалую высоту. Специалисты 
знают, что Платон был не первым и не единственным философом, 
использовавшим диалог для выражения своих идей, но для широкой 
читающей публики именно Платон является признанным корифеем 
жанра, и отсылки к Платону в этой ситуации ожидаемы и естествен- 
ны для читающей публики. Рассмотрим в таком контексте главных 
героев «Преступления и наказания» — Раскольникова и Порфирия 
Петровича. 
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Именно эти два персонажа ведут в романе диалоги, имеющие 
философский смысл. Они встречаются три раза, каждая встреча 
превращается в напряженный диалог, затрагивающий не только 
текущие вопросы обсуждения уголовного дела, но также философ- 
ские и богословские аспекты преступления как такового. Перед 
нами поиск смысла, явленного в конкретных поступках, то есть 
то, чем занимался Сократ в диалогах Платона, обсуждая вопросы 
справедливости, лучшего государственного устройства и блага 
для человека. Весь этот круг тем так или иначе затронут в романе. 
Однако и помимо тематики диалогов драматическая составляющая 
романа вводит беседующих в самое сердце платоновского мира. Два 
главных действующих лица романа прямо отсылают к Алкивиаду 
и Сократу в диалогах Платона. Для обоснования этой мысли рас- 
смотрим основную идею Раскольникова, определившую его фило- 
софские взгляды и его поступки. 

Теория Раскольникова, изложенная в его статье, внимательно 
прочитанной Порфирием Петровичем, говорит о двух типах людей: 
обычных, не выходящих за рамки общепринятых условностей, 
ивыдающихся личностей, имеющих право переступать через мораль 
и проливать кровь. Среди людей этого второго типа Раскольников 
называет Ликурга, Магомета и конечно же Наполеона. По крайней 
мере двое из троих названных государственных деятелей — пол- 
ководцы, кровью и железом изменившие жизнь своих народов. 
Как отмечает Б.Н. Тихомиров, Раскольников выстраивает линию 
всемирной истории, из которой исключены христианские государ- 
ственные деятели и законодатели [Тихомиров, 2005, с. 290]. Однако 
в платоновском корпусе сочинений титанической личностью, лома- 
ющей все моральные и религиозные законы, был именно Алкивиад, 
ученик Сократа. Талантливый полководец, аристократ, красавец, 
стремящийся к власти любой ценой, переходивший на сторону врага 
и отважно боровшийся с политическими противниками, вовлекая 
в свою борьбу народы и царства, Алкивиад является именно такой 
личностью наполеоновского типа, для которой пролитие крови 
никогда не представлялось препятствием. 

Кроме того, Раскольников придерживается того взгляда на 
происхождение государства, о котором говорит еще один платонов- 
ский персонаж алкивиадовского типа, Калликл. В диалоге «Горгий» 
Калликл доказывает, что государство, законы и моральные нормы 
созданы слабыми, которые боятся выдающихся людей и хотят об- 
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уздать их своей совокупной силой, явленной в создании общества 
Платон, 2006]. Эту идею позднее развивал Ницше. Интересно, 
что она диаметрально противоположна марксистской теории 
государства, набиравшей популярность в российском обществе 
в эпоху Достоевского, о том, что государство — репрессивный 
аппарат, созданный буржуазией для подавления пролетариата, то 
есть сильными против слабых. И Калликл, и Алкивиад чувствуют, 
что государство их ограничивает ради массы не столь талантливых 
людей, заставляет их отказаться от своих честолюбивых замыслов. 
Как пишет Раскольников в статье, чаще всего масса в конце концов 
убивает таких сильных людей, что и случилось с Алкивиадом. Это 
еще одна нить, связывающая Раскольникова со знаменитым учени- 
ком Сократа. 

Раскольников идет на убийство, чтобы проверить, принадле- 
жит ли он сам к таким сильным личностям, ломающим моральные 
границы, проверить, Наполеон ли он. Входя в круг платоновских 
ассоциаций, следует сказать, что Раскольников хочет примерить 
на себя роль Алкивиада, то есть типологически занимает место 
Алкивиада в сюжете. 

В результате диалогов с Порфирием Петровичем Раскольников 
отказывается от своей идеи, раскаивается и подчиняется закону. 
Хотя сюжет Достоевского глубже и имеет несколько планов, но 
формально допустимо пересказать его и в такой форме. В таком 
случае перед нами тот результат диалогов с Сократом, на который 
не раз обращает внимание Платон: после беседы с босоногим мудре- 
цом собеседник растерян, сбит с толку, понимает, что он ничего не 
знает и вынужден отказаться от своих прежних взглядов, которые 
он совсем недавно так уверенно защищал. То же самое происходило 
ис Алкивиадом. Еще в античности стало общим местом, что пока 
Алкивиад общался с Сократом, он забывал о своих честолюбивых 
замыслах и подчинял свою натуру справедливости и закону. Анало- 
гично и Раскольников после бесед с Порфирием Петровичем под- 
чиняется закону и отказывается от своих идей. Эта роль Алкивиада, 
которую играет Раскольников, заставляет искать сократические 
черты и в его собеседнике. Для этого рассмотрим внешность и мане- 
ру действия Порфирия Петровича, как его показывает Достоевский. 

Внешность Порфирия Петровича при первом его появлении 
в тексте, когда Раскольников и Разумихин приходят к нему домой, 
описывается следующим образом: 
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«Порфирий Петрович был по-домашнему, в халате, в весьма 
чистом белье и в стоптанных туфлях. Это был человек лет тридцати 
пяти, росту пониже среднего, полный и даже с брюшком, выбритый, 
без усов и без бакенбард, с плотно выстриженными волосами на 
большой круглой голове, как-то особенно выпукло закругленной на 
затылке. Пухлое, круглое и немного курносое лицо его было цвета 
больного, темно-желтого, но довольно бодрое и даже насмешливое. 
Оно было бы даже и добродушное, если бы не мешало выражение 
глаз, с каким-то жидким водянистым блеском, прикрытых поч- 
ти белыми, моргающими, точно подмигивая кому, ресницами. 
Взгляд этих глаз как-то странно не гармонировал со всею фигурой, 
имевшею в себе даже что-то бабье, и придавал ей нечто гораздо 
более серьезное, чем с первого взгляда можно было от нее ожидать» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 191]. 

В этом описании обращает на себя внимание низенький рост, 
брюшко, акцент на глаза, курносый нос. Все эти черты отмечают 
уже древние авторы в облике Сократа. Как резюмирует античные 
описания Р. Светлов, «мы видим невысокого человека, грузного, 
с вполне заметным животом. Хотя, как нам свидетельствует об 
этом Ксенофонт, каждое утро Сократ совершал “плясовую” за- 
рядку, дабы хоть немножко уменьшить свой живот, он, очевидно, 
никогда не стремился обрести стать Аполлона. При этом Сократ не 
“такой же как все”, его облик будет выделяться и в толпе. Учитель 
Платона походил то ли на силена Марсия, то ли на ската, то ли на 
что-то ракообразное. Вот несколько “самопрезентаций” Сократа из 
Ксенофонтова Пира: его глаза видят не только вперед, но и “вкось, 
так как они навыкате”, и потому похожи на рачьи, зато могут видеть 
больше, чем глаза других людей. У него “не мешающий зрению” 
приплюснутый нос, а его ноздри “раскрыты вверх, вынюхивая запах 
со всех сторон”» [Светлов, 2015, с. 170]. 

Итак, по внешности Порфирий Петрович — типичный Сократ, 
как его представляют читатели диалогов Платона и Ксенофонта, не 
погруженные глубоко в проблемы иконографии античных филосо- 
фов. Внешность не является случайной, что подтверждается идеями 
Порфирия Петровича. 

Накануне последней, решающей встречи с Раскольниковым 
Порфирий и Родион Романович обмениваются знаменательными 
репликами, где дважды повторяется одно и то же выражение, зани- 
мающее центральное место в философии Сократа: 
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«— Ничего-с, ничего-с... — почти радостно подхватил Пор- 
фирий. -— Я и сам-то-с... Ядовитый характер у меня, каюсь, каюсь! 
Да вот мы увидимся-с. Если Бог приведет, так и очень, и очень 
увидимся-с!.. 

— И окончательно познаем друг друга’? — подхватил 
Раскольников. 

— И окончательно познаем друг друга, — поддакнул Порфирий 
Петрович и, прищурившись, весьма серьезно посмотрел на него» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 272]. 

Познание самого себя — важнейший императив деятельности 
Сократа. В диалогах Платона Сократ неоднократно обращается 
к этой теме. Рассуждения на тему «Познай самого себя» можно 
найти в диалогах «Хармид», «Алкивиад 1», «Протагор», «Федр», 
«Филеб», «Законы» и других. Именно к познанию себя Сократ по- 
стоянно подталкивает своих собеседников, на эту цель направлена 
вся сократовская эленктика, то есть очищение разума от ложных 
мнений, и его апории, показывающие противоречивость некритич- 
но принятых идей [Протопопова, 2019]. 

Познание себя означает познание человека, самой человече- 
ской сущности. В диалоге человек может познать себя, познавая 
собеседника, соотнося свои взгляды с его идеями, и соответственно 
переосмысливая свои основания. Познание друг друга — указание 
на диалогическую природу самопознания, которая даже в случае 
внутренней речи разворачивается как диалог с внутренним собе- 
седником, что первым отметил именно Сократ. В диалогах Платона 
место этого внутреннего собеседника занимает Сократ. Появление 
темы познания человека накануне решающего диалога двух главных 
персонажей не является случайным. Читатель, знакомый с творче- 
ством Платона, узнает его главную идею и может предвидеть, что 
произойдет далее. 

Как же Порфирий Петрович ведет диалог, что он делает 
в беседе? Во всех трех диалогах Порфирий предстает разным, он 
то добродушен и простоват, то страшен и непонятен. Сначала это 
добрый родственник Разумихина, лучшего друга Раскольникова, 
к которому друзья зашли домой, чтобы не тащиться в полицейскую 
контору по пустяковому делу. Довольно скоро Раскольников пони- 
мает, что Порфирий — опытный следователь, опасный враг, многое 
знающий, многое скрывающий, прячущий свои мысли и играющий 
с собеседником. 
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В этом аспекте можно оценить и интересное замечание 
В.Е. Ветловской о том, что Порфирий, как его прототип Путилин, 
а также современник и литературный коллега Шерлок Холмс, ис- 
пользовал в своей практике переодевания и умел перевоплощаться. 
В.Е. Ветловская обосновывает идею о том, что мещанишка, сидев- 
ший у Порфирия в закрытом кабинете и обвинивший Раскольников 
в убийстве — это сам Порфирий. И действительно, Порфирий и ме- 
щанишка ни разу не оказываются перед Раскольниковым (и перед 
читателем) одновременно, а поскольку Порфирий сам говорит, что 
не в своем лице давно следит за Раскольниковым, это очень подхо- 
дящая кандидатура среди персонажей романа [Ветловская, 2020]. 

Итак, постоянные переходы от добродушия к завуалированной 
угрозе, а также переодевания и маскировка показывают два лица 
Порфирия, заставляют вспомнить тему оборотничества, обратить 
внимание на Сократа-силена. 

В своих исследованиях «Пира» И.А. Протопопова подробно 
анализирует метафору силена в «Пире». Силен — это воспитатель 
Диониса, дородный, веселый, вечно пьяный. Но Алкивиад сравни- 
вает Сократа не столько с ним, сколько с полыми фигурками силе- 
нов. «Эти фигурки похожи на наши матрешки, но разница в том, 
что в них “внешнее” и “внутреннее” оказываются полными проти- 
воположностями: снаружи “безобразное”, а внутри — “прекрасное”. 
Алкивиад противопоставляет не только силенообразную внешность 
Сократа и его внутренние “сокровища”, но и речи Сократа; они, го- 
ворит Алкивиад, таковы же, как он сам: снаружи похожи на “шкуру 
гюбриста сатира”, а внутри в них присутствуют “изваяния богов”». 
Автор приходит к выводу, что с помощью метафоры силена Платон 
удивляет читателя игрой противоположностей, что позволяет 
читателю подняться с уровня логических противоречий на новый 
уровень осмысления [Протопопова, 2015, с. 419]. 

Таким же образом двоится и Порфирий Петрович. Добро- 
душный знакомый и беспощадный следователь, он доводит 
Раскольникова до срыва и добывает от него признания, но сразу 
же после этого делает всё, чтобы помочь подследственному. Только 
благодаря показаниям Порфирия, представившего всё так, словно 
у него не было улик против подследственного и явка с повинной 
вызвана искренним раскаянием, Раскольников получил всего во- 
семь лет за два убийства. Между тем улики у Порфирия были, хотя 
Достоевский об этом и не говорит прямо. 
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Как показывает В.Е. Ветловская в своем исследовании, Досто- 
евский обычно не проговаривает прямо то, о чем читатель легко 
может догадаться. Порфирий говорит Раскольникову, что делал 
обыск в его комнате, когда Родион лежал в бреду, и что-то нашел. 
Это замечание не получает дальнейшего развития. Проверив свою 
комнату, Раскольников находит в камине и в кровати обрывки 
своих вещей, измазанных кровью. Он помнит, как хотел их сжечь 
или спрятать, но не помнит, чтобы делал это, причем автор также не 
показывает читателю, чтобы Раскольников делал это. Вещи лежат 
в пустом камине нетронутые, и Раскольников успокаивается и дела- 
ет вывод, что их никто не видел. Но мог ли Порфирий это упустить? 
Порфирий уже при первой встрече знал, что Раскольников — убийца, 
поскольку имел точные доказательства. Психологическое давление, 
которого не вынес Раскольников, имело целью как получить при- 
знание, необходимое в работе следователя, так и пробудить совесть 
убийцы, дать ему возможность найти свою веру и начать всё сначала 
(см.: [Ветловская, 2020]). 

Каким бы ни был Порфирий во взаимодействии 
с Раскольниковым, добрым или злым, сатиром или мудрецом, его 
стратегия оказалась оправдана. Оборотничество Порфирия, его 
двойственность погружают Раскольникова в апории, очищают его 
душу и приводят к внутреннему перерождению, заставляют полно- 
стью измениться. Можно утверждать, что как в своих методах, так 
и всвоих целях Порфирий повторяет Сократа. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в романе 
«Преступление и наказание» разрабатывается базовый сюжет пла- 
тоновского мифа о Сократе: диалог мудреца-силена с честолюбцем, 
приводящий к духовному перерождению младшего из собесед- 
ников. Роль честолюбца в этом сюжете исполняет Раскольников, 
в роли Сократа выступает Порфирий Петрович. Порфирий Пе- 
трович внешне похож на Сократа, известного читателям диалогов 
Платона: низенький, с брюшком, курносый, с необычным взглядом. 
Порфирий организовывает диалоги с Раскольниковым так, чтобы 
тот пришел в замешательство, понял несостоятельность своих идей. 
Апорийность, парадоксальность образов Порфирия, его идей и его 
поведения ведут собеседника к познанию самого себя и к выбору 
правильного пути в последующей жизни. 
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ского «Преступление и наказание». Призыв следователя Порфирия Петровича 
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и наполеоновскую сторону личности героя, который пытается стать новым 
петербургским законодателем человечества. 

Особое внимание в статье уделено эволюции понятия «Солнце Аустер- 
лица», под которым обычно понимают наивысший триумф Наполеона за 
всю его военную карьеру, и многовековой традиции отождествления великих 
правителей с Солнцем (Александр Македонский, Юлий Цезарь, Людовик ХТУ, 
Наполеон и др.). 

Подробно рассматривается становление солярного культа Наполеона 
в период Первой империи во Франции и роль солнца в романе «Преступление 
и наказание». Объясняется, почему Раскольников, само имя которого — Роди- 
он — отсылает к острову Родос, посвященному богу Солнца Гелиосу, упоминает 
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самые разные битвы и кампании с участием своего кумира (Тулон, Египетский 
поход, переход через Альпы, война 1812 года, Ватерлоо и проч.), но совершенно 
игнорирует битву при Аустерлице, а солнце, с которым сталкивается герой, 
почти всегда заходящее. 

Кроме того, в статье прослеживается связь Наполеона и Аполлона в евро- 
пейской культуре первой половины Х[Х века и в творчестве Достоевского. 
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В романе Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» 
(1866), главный герой которого видит себя новым Наполеоном 
и много говорит и рассуждает о французском императоре, на первый 
взгляд, как будто совершенно игнорируется важнейший солнечный 
аспект наполеоновского мифа’. Традиционно литературоведы, 
в первую очередь, изучают то, что в тексте непосредственно пред- 
ставлено, но нередко едва ли не большее значение для понимания 
произведения приобретает исследование различных умолчаний 
и нарочитого отсутствия того, что, казалось бы, в нем непременно 
должно быть. 

Время от времени Родион Раскольников затрагивает самые раз- 
ные вехи наполеоновской карьеры. Он вспоминает и об осаде Тулона 
(1793) [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 211, 319], и о подавлении 
вандемьерского мятежа в Париже (1795) [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 211-212], и о египетской кампании Бонапарта (1798—1799) 
[Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 211, 319], и о переходе через 
Монблан (1800) [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 319]2, и о Москов- 
ском походе (1812) [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 211], и даже 
о битве при Ватерлоо (1815) [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 211], 
но при этом по непонятной причине исключает из поля внимания 
главный триумф своего кумира — битву при Аустерлице, прочно 
связанную в наполеоновской легенде с солярным мифом. 


Солнце Аустерлица 


Странное отсутствие упоминания Аустерлицкой битвы 
в <Преступлении и наказании» попытался было восполнить 
Д.С. Мережковский. В сочинении «Л. Толстой и Достоевский» 
(1902), рассматривая наполеонизм Раскольникова, он просто 
добавляет от себя недостающий «пазл»: «Мы подавлены пафосом 
исторической дали, ослеплены “солнцем Аустерлица”. Напо- 
леон, пирамиды, Ватерлоо — и тощая, гаденькая регистраторша, 
старушонка-процентщица с красною укладкою под кроватью — где 
же им переварить! “Полезет ли, дескать, Наполеон под кровать 


1 За идею этой статьи я благодарю мою коллегу — Татьяну Георгиевну Магарил- 
Ильяеву, чтение работы которой о «новом» в творчестве Ф.М. Достоевского натолкнуло 


меня на мысль написать о солнечной стороне наполеоновского мифа. 


2 В черновиках и подготовительных материалах к роману также упоминается битва 


при Маренго (1800) [Достоевский, 1972—1990, т. 7, с. 93, 152]. 
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к старушонке!” А ведь и в самом деле, если только “эстетика нам не 
помешает”, мы признаем, что для критики чистой нравственности 
разгром Тулона и залезание под кровать к старушонке за красною 
укладкою — одно и то же» [Мережковский, 2000, с. 256]. Мережков- 
ский не обращает специально внимания на то, что сам Достоевский 
выражение «солнце Аустерлица» в этом романе не употребляет, но 
считает само собой разумеющимся его использование при анализе 
наполеоновского мифа в произведении. 

Значение Аустерлица в жизни Наполеона, действительно, 
сложно переоценить. Историк А.С. Трачевский так пишет о нем: 
«Он — основа миродержавия “рокового человека” и исходная точка 
пяти великих кампаний (1805-1809), сопровождавшихся разва- 
линами старины. Сам Наполеон гордился больше всего “солнцем 
Аустерлица”» [Трачевский, 1900, с. 58]. Практически сразу память 
об Аустерлице была положена в основу конструирования полити- 
ческого культа императора. «Так, уже в 1805 г. вышло множество 
эстампов, в центре которых были не французские солдаты, но, 
прежде всего, Наполеон-герой и Наполеон-победитель. [К] фор- 
мированию образа Наполеона как великого полководца и опоры 
Франции были призваны многочисленные оды и поэмы, авторы ко- 
торых стремились закрепить в сознании общества великий триумф 
императора» [Постникова, 2020, с. 256]. В 1806 году были созданы 
и музыкальные произведения «Большая битва при Аустерлице, 
называемая Битвой трех императоров; исторический факт, пере- 
ложенный для фортепиано» Луи Эмманюэля Жадена (1768-1853) 
и «Битва при Аустерлице» Жана-Мари Боварле-Шарпантье 
(1766-1834). Л.В. Кириллина отмечает особенно значимую для 
Жадена «идиллическую картину рассвета» в воссоздании им начала 
Аустерлицкого сражения [Кириллина, 2003]. 

«Аустерлиц» неизменно присутствовал в любом, даже самом 
кратком, перечислении главных символов наполеоновской славы. 
Т. Талычова в статье «Беранже и его переводчик», посвященной 
разбору книги «Моя биография. Посмертное сочинение Беранже» 
и опубликованной в девятом номере «Отечественных записок» за 
1862 год, так описывает наполеоновский культ во Франции 1830-х 
годов: «Французы, упоенные славой империи, прощали Наполеону 
его деспотизм; но новое правительство не искупало ничем своих 
ошибок. Призрак императора облекся в новый ореол и в небывалую 
еще поэзию. Святая Елена искупила всю кровь, пролитую победите- 
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лем. Народ, отданный в жертву аристократам, покинувшим Фран- 
цию в минуту кризиса и возвратившимся теперь в свои опустевшие 
замки, вспоминал с любовью об империи. “Вне Франции — писал 
Гейне в 1832 году — нельзя составить верного понятия о любви 
французов к Наполеону. Наполеон — это магическое слово, которое 
воспламеняет и ослепляет их. Точно так же, как евреи не произно- 
сят всуе имени своего Бога, здесь редко произносят имя императора, 
аназывают его обыкновенно человек. Его изображение видно всюду, 
печатное и изваянное: из гипса, металла или дерева. На бульварах 
и в закоулках встречают ораторов, прославляющих человека, 
народных песенников, воспевающих его славу. Вчера вечером, воз- 
вращаясь домой темной улицей, я увидал перед сальным огарком, 
поставленным наземь, ребёнка лет трех, который повторял едва 
внятно песню, сложенную в честь великого императора. В ту минуту, 
как я бросил ему су, ко мне подошел изувеченный бедняк и просил 
также милостыни. Он умолял меня не именем Бога, но говорил 
с самой искренной верой: Во имя Наполеона, дайте мне что-нибудь”. 

Как скоро автор вклеит в маленький водевиль воспоминание 
об империи, или когда император является сам на сцену, то как ни 
плоха пьеса, она осыпана рукоплесканиями; сердца зрителей сильно 
затронуты, и публика аплодирует своим собственным чувствам 
и личным воспоминаниям. Есть водевильные куплеты, которые 
действуют на французские головы, как удар молотка и приводят их 
чуть не в бред, или исторгают у них слезы, как лук, поднесенный 
к глазу. Вся эта голодная толпа кричит, плачет, беснуется и окон- 
чательно воспламеняется при словах: “Французский орел”, “солнце 
Аустерлица”, “Иена”, “Пирамиды”, “великая армия”, “честь”, “старая 
гвардия”, “Наполеон”. Знай наших — какая мы храбрая нация! Вос- 
торг доходит до последних границ, когда сам человек является в кон- 
це представления, как 4еиз ех шас та» [Талычова, 1862, с. 22—23]. 

Родион Раскольников из этого почти канонического ряда на- 
полеоновских символов использует только «пирамиды», «честь» 
и само имя Наполеона, отбрасывая все остальное и заменяя его тем, 
что было перечислено в начале данной статьи. 

Не вполне ясно, когда впервые была произнесена фраза о «солн- 
це Аустерлица», ставшая метафорой абсолютной и безусловной 
победы, но после сражения 2 декабря 1805 года, совпавшего с первой 
годовщиной коронации Наполеона в Соборе Парижской Богомате- 
ри в Париже, ее часто повторял словно заклинание сам Наполеон 
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[Скотт, 1831-1832, ч. 6, с. 24], [Соколов, 2006, т. 2, с. 41]. Описывая 
в «Истории Консульства и Империи» (1845-1862) начало Аустер- 
лицкого сражения, Адольф Тьер отмечает: «Наконец взошло солнце 
и, рассеяв туман, залило светом обширное поле сражения. Это было 
солнце Аустерлица, воспоминания о котором, несомненно, никогда 
не сотрутся из памяти поколений будущих» [Тьер, 2013-2014, т. 1, 
с. 348]. К. Штахель в своем разборе 1856 года «Истории Консульства 
и Империи» Тьера отмечает, что к войне 1812 года «солнце Аустер- 
лица» стало для французской армии «как бы религиозным догматом» 
[Отечественные записки, 1856, Иностранная литература, с. 25]. 


Илл. 1. Солнце Аустерлица. Гравюра по рисунку Феликса-Эмманюэля-Анри Филиппото 
(1815—1884). 
Ею. 1. Те бип оРАицеит. Рей Базе оп ап Шазианоп Бу Неп ЕёПх Ештапие! 
РЫПрроеаих (1815-1884). 


Перед Бородинским сражением в 1812 году Наполеон произ- 
нес: «Сегодня немного холодно, но всходит прекрасное солнце. Это 
солнце Аустерлица» [Земцов, 2022, с. 379], однако, исход сражения 


3 Об этом высказывании Наполеона накануне Битвы у Москвы-реки пишут в своих 
мемуарах бригадный генерал Ф.-П. де Сегюр (1780-1873), участник Московского похода 
[Сегюр, 2002, с. 97] и камердинер императора Констан (1778—1845), сопровождавший 
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не оправдал его ожиданий. В историческом романеР.М. Зотова «Два 
брата, или Москва в 1812 году» (1850) его слова переданы таким 
образом: «Наконец взошло солнце, и Наполеон воскликнул своему 
войску, что встающее солнце есть солнце Аустерлица! На этот раз он 
ошибся» [Зотов, 2013, т. 2, с. 481]. 

Это крылатое выражение было подхвачено и осмыслено мно- 
гими мемуаристами, историками, писателями, философами и поэ- 
тами. Участник Московского похода 1812 года Луи-Эжен-Антонен 
Лабом (1783-1849) вспоминает об этой кампании, которая понача- 
лу складывалась относительно удачно для Наполеона: «Суеверный 
народ, ждавший давно зимы как своей мстительницы, отчаивался 
в помощи Провидения и, очевидно, видел в этом факте покрови- 
тельство Наполеону самого Бога. Это явное покровительство осле- 
пляло и Наполеона и заставляло думать, что климат Москвы похож 
на климат Парижа. В своем безумном тщеславии он надеялся ко- 
мандовать временами года, и так же, как он командовал людьми, и, 
веря в свою счастливую звезду, воображал, что солнце Аустерлица 
будет светить ему вплоть до полюса или что по его приказанию так 
же, как по приказанию Иисуса Навина, солнце остановится, чтобы 
дать ему возможность продолжать его праздное странствование» 
[Наполеон в России, 2004, кн. 1, с. 368]. 

О меркнущем в 1812 году «солнце Аустерлица» упоминает в оде 
«Наполеон» (1821), написанной на смерть французского императо- 
ра, А.С. Пушкин: 


Россия, бранная царица, 
Воспомни древние права! 
Померкни, солнце Австерлица! 
Пылай, великая Москва! 
[Пушкин, 1999 —, т. 2, кн. 2, с. 57]. 


В стихотворении П.А. Вяземского «Поминки по Бородинской 
битве» солнце Аустерлица не меркнущее, а сперва «гордое», затем — 
«бледнеющее» [Вяземский, 1869, с. 4]. Мемуарист Ф.Ф. Вигель 
(1786-1856) называет его «кровавым» [Вигель, 2003, т. 1, с. 328]. 
Во Франции, наоборот, можно увидеть проявление ностальгии по 


своего господина [Наполеон. Годы величия, 2002, с. 379]. Также о нем упоминают другие 
мемуаристы [Глинка, 1839, с. 48], [Булгарин, 2001, с. 194], [Арндт, 2022, с. 214] и проч. 
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солниу Аустерлица и надежды на его возрождение. Виктор Гюго“ 
в патриотической «Оде Вандомской колонне» (1827) восклицает: 


Вперед, французы! — Нет орла теперь уж с вами, 
То поражал надменных вашими громами; 

Но свами — лилии, хоругвь осталась вам 

И галльский наш петух, который мир весь будит; 
Он обещает нам, что скоро солнце будет 

Сиять, как в Аустерлице нам! 

[Гюго, 2001-2003, т. 12, с. 25]. 


Для Альфреда де Мюссе (1810-1857) в романе «Исповедь сына 
века» (1836) солнце Аустерлица — создание гения Нового времени, 
который один только «жил тогда в Европе полной жизнью». «Ни- 
когда такое глубокое молчание не царило вокруг тех, кто говорил 
о смерти. И вместе с тем никогда еще не было столько радости, 
столько жизни, столько воинственной готовности во всех сердцах. 
Никогда еще не было такого яркого солнца, как то, которое осуши- 
ло все эти потоки крови. Некоторые говорили, что Бог создал его 
нарочно для этого человека, и называли его солнцем Аустерлица. 
Но нет, он создавал его сам беспрерывным грохотом своих пушек, 
и облака появлялись лишь на другой день после сражений» [Мюссе, 
1958, с. 6], — отмечает Мюссе. 

Датский философ Сёрен Кьеркегор (1813-1855) в трактате 
«Страх и трепет» (1843) упоминает солнце Аустерлица, которое 
«дарует победу и вдохновение», как наилучшую иллюстрацию вза- 
имоотношений гения и его судьбы. По его заключению, дело было 
не в самом по себе физическом солнце, ярко светившем 2 декабря 
1805 года, но в том, что гений Наполеона воспринял его свет как 
нечто сугубо личное, увидел в нем обращенное конкретно к нему 
послание свыше. «Гений способен совершить все, и, однако же, он 
зависит от какого-нибудь пустяка, которого никто не понимает, от 
пустяка, которому сам гений благодаря своему всемогуществу при- 
дает всеобщее значение» [Къеркегор, 2010, с. 219]. 

Раскольников в этом смысле также периодически пытается 
считывать знаки говорящей с ним реальности, ставя себя в центр 


4 Позднее в стихотворении «Мох» (1853) Гюго назовет Наполеона Ш «вором», 
который зажег фонарь под солнцем Аустерлица («Её се уо]еиг 4е пий аШита за 1атегие / 
Аи $0[е1 4'Аиуе и7!»). 
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мира, но, в отличие от Наполеона, упорно не принимает свою 
судьбу, противопоставляя ее самой жизни и активной деятель- 
ности: «Или отказаться от жизни совсем! — вскричал он вдруг 
в исступлении, — послушно принять судьбу, как она есть, раз 
навсегда, и задушить в себе всё, отказавшись от всякого права 
действовать, жить и любить!» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 39]. Судьба для Раскольникова — не тайный друг гения (как 
ее описывал Кьеркегор), а враждебная сила, которой не раду- 
ются и не пытаются соответствовать, но покоряются как злому 
насильственному року. Соня Мармеладова видела причины 
многих бед Раскольникова как раз в его нежелании примириться 
со своей судьбой: «<...> живет он так грубо и бедно вовсе не по 
какому-нибудь предвзятому плану или намерению, а так просто 
от невнимания и наружного равнодушия к своей судьбе» [Досто- 
евский, 1972—1990, т. 6, с. 416]. 

Не прошел мимо солнца Аустерлица в своем романе «Война 
и мир> (1865-1869) и Л.Н. Толстой. Здесь уместно напомнить, что 
первый том эпопеи Толстого (в журнальной публикации он назы- 
вался «Тысяча восемьсот пятый год») публиковался в «Русском 
вестнике» одновременно с «Преступлением и наказанием» (публи- 
кация началась в 1865 году и была продолжена в 1866 году), и, нет 
никаких сомнений, что Достоевский ознакомился с ней незамедли- 
тельно. У Толстого начало Аустерлицкого сражения подано глазами 
Наполеона: «Он смотрел то на Праценские высоты, то на выплывав- 
шее из тумана солнце. Когда солнце совершенно вышло из тумана 
и ослепляющим блеском брызнуло по полям и туману (как будто он 
только ждал этого для начала дела), он снял перчатку с красивой, 
белой руки, сделал ею знак маршалам и отдал приказание начинать 
дело» [Толстой, 1935-1958, т. 9, с. 334]. 

Для нас сейчас особенно важно, как Аустерлиц воспринимал 
сам Достоевский. Герой его «Записок из подполья» (1864), кото- 
рые исследователи считают своего рода «пролегоменами ко всему 
дальнейшему творчеству» писателя [Долинин, 1963, с. 230], также 
«глядящий в Наполеоны», описывает свое восхождение в тради- 
ционном русле — через повторение наполеоновского триумфа 
под Аустерлицем: «Все плачут и целуют меня (иначе что бы они 
были за болваны), а я иду босой и голодный проповедовать новые 
идеи и разбиваю ретроградов под Аустерлицем» [Достоевский, 
1972-1990: 1.5.6.135]. 
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Родион Раскольников, который, как и подпольный парадокса- 
лист, способен принимать «наполеоновскую позу», скрещивая руки 
в характерном жесте [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 138], между 
тем, говорит о чем угодно, но только не о самом пике наполеоновской 
славы. В романе ни разу не упомянуты и орлы (самый известный 
символ Первой империи, являющийся также издревле символом 
Солнца) и сын и наследник Наполеона — Римский король, имевший 
в бонапартистских кругах прозвище «орленок»°. 


Ульм и Аустерлиц — две солнечные победы Наполеона 


Когда следователь Порфирий Петрович в третьей беседе 
с Раскольниковым говорит ему: «Не во времени дело, а в вас самом. 
Станьте солнцем, вас все и увидят. Солнцу прежде всего надо быть 
солнцем» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 352], то он имеет в виду 
отнюдь не только уподобление героя Христу, одно из литургических 
именований которого — «Солнце Правды»*, но и то, что герой, на 
самом деле, не решился стать и Наполеоном, избегая по-настояще- 
му решимости и участи последнего”. Это же отмечал В.В. Вересаев 
в главе «Декадент перед лицом Аполлона» сочинения «Живая 
жизнь» (1910-1914): «Сам Раскольников — мягкий, раздвоенный, 
колеблющийся — совершенно не в силах вынести той страшной 
ответственности, которую несут на своей душе “вожди” и “устано- 


> «Римский король» (Наполеон П) упоминается в романе «Идиот» — о нем бредит 
генерал Иволгин. О наполеоновском мифе в этом романе см.: [Подосокорский, 2009]. 

6 Архимандрит Афанасий (Нечаев) в своей проповеди «Христос — Солнце» на 
праздник Рождества отмечает: «Не в переносном смысле Он называется Солнцем, а в 
буквальном. Он называется “Огнь Божества”, не опаливший Девы. Иоанн Богослов 
говорит: “В Нем была жизнь, и жизнь была СВЕТ человеков”» [Афанасий, архим., 2011, 
с. 139]. О сравнении Раскольникова с Христом писала Т.А. Касаткина: «Христос 
Солнце миру — в том смысле, что Он — неистощимый податель благ. И Раскольников 
так и ведет себя — отдавая все, что имеет, всем вокруг. Но это происходит лишь тогда, 
когда он перестает полагаться на собственный расчет и рассудок, утверждающие, что 
у него — мало, на всех не хватит, и, чтобы иметь возможность помогать, — нужно 
у кого-то отнять» [Касаткина, 2015, с. 12]. «Солнцем» именует Христа и старец Зосима 
в видении Алёши [Достоевский, 1972—1990, т. 14, с. 327] 

7 Воэтом третьем разговоре Порфирий делает и другие скрытые отсылки к Наполеону. 
См. комментарий к его словам: «Тут дело фантастическое, мрачное, дело современное, 
нашего времени случай-с, когда помутилось сердце человеческое; когда цитуется фраза, 
что кровь “освежает”; когда вся жизнь проповедуется в комфорте» [Достоевский, 2013-, 
т. 7,6. 731] 
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вители человечества”. И с завистью смотрит он на этих цельных, 
сильных людей» [Вересаев, 1991, с. 269]. 

К мысли о недостаточной внутренней решимости для того, что- 
бы стать настоящим солнцем, Порфирий подводит Раскольникова 
постепенно. Во время их второй беседы он как бы неожиданно вспо- 
минает о битве под Ульмом, которая состоялась за полтора месяца 
до Аустерлица и во многом содействовала победе Наполеона во всей 
осенне-зимней кампании 1805 года. Причем Порфирий на этот раз 
как будто отказывает Раскольникову в наполеонизме, сравнивая его 
вовсе не с французским полководцем, а с австрийским придворным 
военным советом — гофкригсратомв. 

«Но я вам вот что скажу, и опять повторю-с, что вы, батюш- 
ка, Родион Романович, уж извините меня, старика, человек еще 
молодой-с, так сказать, первой молодости, а потому выше всего ум 
человеческий цените, по примеру всей молодежи. Игривая острота 
ума и отвлеченные доводы рассудка вас соблазняют-с. И это точь-в- 
точь, как прежний австрийский гофкригсрат, например, насколько 
то есть я могу судить о военных событиях: на бумаге-то они и Напо- 
леона разбили и в полон взяли, и уж как там, у себя в кабинете, всё 
остроумнейшим образом рассчитали и подвели, а смотришь, гене- 
рал-то Мак и сдается со всей своей армией, хе-хе-хе!› [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 263]. 

Капитуляция армии генерала Карла Мака (1752-1828) оказа- 
лась сильнейшим ударом по третьей антифранцузской коалиции. 
Восьмой бюллетень по Великой армии так оценивал этот успех: 
«Никогда победы не были такими полными и менее дорогими» 
[Чандлер, 2000, с. 255]. Историк О.В. Соколов подытоживает: 
«В ходе знаменитого Ульмского марш-маневра <...> австрийская 
армия Макка была не просто разгромлена, а почти целиком взята 
в плен (20 октября 1805 г.). Коалиция была поражена в самое чув- 
ствительное место. При других обстоятельствах одной такой победы 
было бы вполне достаточно для завершения войны» [Соколов, 
2020, с. 83]. После Ульма французские войска заняли оставшуюся 


$ Считается, что слова Порфирия про австрийский придворный военный совет 
(гофкригсрат) являются отсылкой к первому тому «Войны и мира» Л.Н. Толстого 
[Достоевский, 2013-, т. 8, с. 708], где, действительно, неоднократно упоминается 
это высшее военное учреждение Австрийской империи [Толстой, 1935-1958, 
т. 9, с. 139, 149—150, 154, 182]. Однако само это слово приобрело в России 
иронический оттенок благодаря анекдотам и разнообразной исторической 
литературе о А.В. Суворове первой четверти ХХ века. 
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без защиты столицу Австрийской империи Вену, а спустя некоторое 
время предрешили исход всей кампании разгромом союзной армии 
под Аустерлицем. 

Пленение армии Мака также упоминается в романе Л.Н. Тол- 
стого «Война и мир». По мнению Г.Ф. Коган, «в словах Порфирия 
Петровича слышится непосредственное отражение описания собы- 
тий под Ульмом в романе Толстого» [Достоевский, 1972-1990, т. 7, 
с. 388]. 

Во второй беседе с Раскольниковым Порфирий в шутливой 
манере говорит о возможности стать Наполеоном для самого себя, 
хотя и делает вывод, что лично из него Наполеон, скорее всего, не 
вышел бы: «Вижу, вижу, батюшка, Родион Романович, смеетесь вы 
надо мною, что я, такой статский человек, всё из военной истории 
примерчики подбираю. Да что делать, слабость, люблю военное 
дело, и уж так люблю я читать все эти военные реляции... реши- 
тельно я моей карьерой манкировал. Мне бы в военной служить-с, 
право-с. Наполеоном-то, может быть, и не сделался бы, ну а майо- 
ром бы был-с, хе-хе-хе! Ну-с, так я вам теперь, родимый мой, всю 
подробную правду скажу насчет того то есть частного случая-то: 
действительность и натура, сударь вы мой, есть важная вещь, и ух как 
иногда самый прозорливейший расчет подсекают!> [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 263]. 

Упоминание Порфирием Петровичем битвы под Ульмом тем 
более интересно, что именно с этой победы, по всей видимости, 
зародилась традиция изображения Наполеона в виде солнца. Ху- 
дожник Антуан-Франсуа Калле (1741-1823), известный своими 
аллегориями на значимые события новейшей французской истории, 
по свежим следам создает две картины, посвященные победам 
Наполеона под Ульмом и при Аустерлице. 

На картине Калле «Аллегория взятия Ульма в октябре 
1805 года» (илл. 2) Наполеон одновременно представлен и как Марс 
с мечом, и как Аполлон в солнечном сиянии, над которым парит 
орел. Уподобление Наполеона богу войны Марсу, казалось бы, было 
более естественным в свете его военных побед и в силу традиции 
увековечивания выдающихся полководцев. Самым знаменитым 
произведением искусства такого плана является мраморная скуль- 
птура Наполеона в облике Марса-Миротворца (илл. 3), созданная 
Антонио Кановой (1757-1822). В 1811 году тринадцатитонную ста- 
тую доставили в Париж, а к 1814 году скульптура находилась в Лувре 
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Илл. 2. Антуан-Франсуа Калле. Аллегория взятия Ульма в октябре 1805 года. 
Национальный музей, Версаль. 
Вр. 2. Ашоюше-Егапсо15 СаЦе!. АЦезогу оЁ Ше Зштепаег оЁ Оша ш Осбюфег 1805. МаНопа! 
Мизеит, УегзаШез. 


в зале выдающихся людей (ЗаПе дез Ноттез Шизг6$). Канова также 
создал ее бронзовую копию, трансформировав Марса-Миротворца 
в Марса-Победителя. 

Е.Д. Федотова пишет о творческом решении мастера следую- 
щее: «В удлиненных пропорциях тела, особенно женственных руках, 
упругой позе шага “Наполеона-Марса”, не сила, а стройность и лег- 
кость, не торжественность и репрезентативность, а естественность 
и пластика. С другими атрибутами он может казаться Аполлоном, 
Персеем, Паламедом. Портретность ослабила бы образ, и голова 
поэтому решена столь же идеализированно в “героическом” духе» 
[Федотова, 2002, с. 260]. Французский историк и социолог искусства 
Пьер Франкастель (1900-1970) и вовсе полагает, что «концепция 
Наполеона исходит от Аполлона Бельведерского, абстрактно, без 
модели, как некий тип программы, какарабески», цит. по: [Федотова, 
2002, с. 260]. Таким образ Наполеон-Марс также таит в себе черты 
бога солнца. 
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Илл. 3. Антонио Канова. Скульптура Наполеона в облике Марса-миротворца. 1806. 
Ев. 3. Ашошо Сапоуа. Мароеоп аз Магз Ше РеасетаКет. 1806. 


В <Преступлении и наказании» Раскольников, идущий совер- 
шить убийство старухи-процентщицы Алены Ивановны, которое 
должно утвердить его как нового Наполеона (ср. его признание 
Соне: «Вот что: я хотел Наполеоном сделаться, оттого и убил... Ну, 
понятно теперь?» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 318]), упоминает 
Марсово поле: «Мало-помалу он перешел к убеждению, что если бы 
распространить Летний сад на всё Марсово поле и даже соединить 
с дворцовым Михайловским садом, то была бы прекрасная и полез- 
нейшая для города вещь» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 60]. 
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Марсово поле Петербурга получило свое название в правление 
Александра Т в подражание Марсову полю в Париже и Риме. Оно 
выполняло роль постоянного места для проведения военных парадов 
и смотров войск. На нем еще при императоре Павле Г была установ- 
лена бронзовая статуя генералиссимуса А.В. Суворова (1729-1800) 
в образе бога Марса за его Итальянский поход, уничтоживший плоды 
побед Первой итальянской кампании Бонапарта. Ранее Марсово 
поле называли Променадом, Потешным полем, Цырицыным лугом, 
площадью Жертв Революции [Блистательный Петербург, 2008, с. 79]. 

С Марсовым полем (на тот момент — Цырицыным лугом) свя- 
зан знаменитый обмен репликами накануне Аустерлицкой битвы 
между императором Александром Г и главнокомандующим русскими 
войсками М.И. Кутузовым. Последний был вынужден подчиняться 
приказам молодого и некомпетентного в военном деле царя, что 
в итоге и обернулось катастрофическим поражением от Наполеона 
[Мезенцев, 2008, с. 270-271]. Придворный историк А.И. Михайлов- 
ский-Данилевский так описал этот диалог, впоследствии исполь- 
зованный Л.Н. Толстым в «Войне и мире»: «Император Александр 
спросил его: “Михайло Ларионович! Почему не идете вы вперед?” — 
“Я поджидаю”, отвечал Кутузов, “потому-то я и не начинаю, что мы 
не на Царицыном лугу. Впрочем, если прикажете!” Приказание было 
отдано» [Михайловский-Данилевский, 1844, с. 181-182]. 

Д.С. Мережковский, размышляя о главном триумфе Наполео- 
на, связал его с проявлением силы Аполлона — бога солнца: «В ночь 
накануне Аустерлица, когда император объезжал войска, солдаты 
вспомнили, что этот день — первая годовщина коронованья, зажгли 
привязанные к штыкам пуки соломы и сучья бивуачных костров, 
приветствуя его восьмьюдесятью тысячами факелов. Он уже знал, 
и через него знала вся армия вещим предзнанием — Наполеоновским 
гением, что завтрашнее “солнце Аустерлица” взойдет, лучезарное. 
Так и сказано в бюллетене: “Ге зо]еЙ зе 1еуа гаФеих. Солнце взош- 
ло, лучезарное”. Но какому солнцу поклонялись на этой огненной 
всенощной, люди не знали. Если бы жили не в Х[Х веке по Р. Х., 
а во П — Ш, то знали бы: богу Митре, Непобедимому Солнцу — $01 
ту1сеиз. Бедному “идеологу”, Ницше надо было сойти с ума, что- 
бы это узнать: “Наполеон — последнее воплощенье бога солнца, 
Аполлона”. И мудрый Гете это, кажется, знал, когда говорил: “Свет, 
озарявший его, не потухал ни на минуту; вот почему судьба его так 
лучезарна, — так солнечна”» [ Мережковский, 1993, с. 14]. 
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Илл. 4. Антуан-Франсуа Калле. Аллегория битвы при Аустерлице. 1806. Национальный 
музей, Версаль. 
Ею. 4. Амоше-Егапсо1$ СаПе(. АПезогу о пе ВаШе оЁ Аицег. 1806. Майопа! Мизеит, 
УегзаШез. 


На аллегории А.-Ф. Калле, посвященной Аустерлицкому 
сражению (илл. 4), мы на этот раз видим Наполеона как Аполлона 
и Зевса (Юпитера) с пучком молний в руке («Зевесом», располага- 
ющим судьбой своих матери и сестры, себя саркастически называет 
Раскольников [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 38]), в сиянии славы, 
и ему также сопутствует орел с распростертыми крыльями — символ 
недавно учрежденной наполеоновской империи, отсылающий также 
к аквилам римских легионов, Юпитеру и апостолу Иоанну [Лашук, 
2003, с. 70]. 

Ульм и Аустерлиц перевернули общественное сознание 
Европы. Во Франции духовенство встретило императора рядом 
льстивых приветствий. Его восхваляли без меры, называли «богом 
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Аустерлица», «избранником Божьим, помазанником Господа и да- 
вали ему новый титул “Его Преосвященного Величества”» [Носков, 
1912, с. 186]. Сардинский посланник в России, философ Жозеф де 
Местр (1753-1821) сетовал в письме кавалеру де Росси от 19 (31) 
января 1806 года: «Даже после позорного несчастья при Ульме мы 
могли спастись. После Аустерлица все потеряно. Я не могу думать 
о сей битве, не вспоминая знаменитые слова Тацита: “Никогда еще 
не было столь очевидно, что богов нисколько не заботит счастие 
наше, а лишь то, как бы наказать нас”. Это какое-то чудо, какое-то 
колдовство, г-н Кавалер. Этому нет даже названия, и чем больше 
думаешь, тем меньше понимаешь что-либо. <...> Ныне же обще- 
ственное мнение, как и все прочее, сделалось ни на что не похожим. 
Аустерлицкое сражение — это Канны, и здесь говорят, что Ганнибал 
у ворот» [Местр, 1995, с. 61-62]. 

Российский писатель и журналист Н.И. Греч (1787-1867) пи- 
сал: «Ульм и Аустерлиц решили судьбу Европы в пользу Наполеона» 
[Греч, 1990, с. 203]. Александр Дюма в своем беллетризованном 
жизнеописании императора (1840) еще более категоричен: «Теперь 
уже не скипетр держал в руке Наполеон, а глобус» [Дюма, 2005, 
с. 78]. Граф Эммануэль Огюстен де Лас Каз (1766-1842) в «Мемо- 
риале Святой Елены» (1823), выполнявшем роль «Библии» для 
бонапартистов, признается, что после этих событий его симпатии 
окончательно склонились на сторону Наполеона: «В конце концов 
чудеса Ульма и величие Аустерлица положили конец моему смяте- 
нию; я был покорен славой. Я восторгался Наполеоном, я признал 
и полюбил его; и с той минуты я стал восторженным французом. 
Впредь у меня не было других раздумий, я не говорил на другом 
языке, я не испытывал иных чувств» [Лас Каз, 2010, кн. 1, с. 450]. 

В «Преступлении и наказании» также содержится отчетливый 
намек на самый известный памятник военных побед Наполеона — 
Вандомскую колонну с бронзовой статуей французского импе- 
ратора на вершине. Она была воздвигнута 1 января 1806 года как 
раз в память побед, одержанных в кампанию 1805 года (монумент 
официально открыли 15 октября 1810 года). В разное время эта 
колонна называлась Аустерлицкой, колонной Победы и колонной 
Великой армии. На строительство колонны пошли несколько сотен 
российских и австрийских пушек, захваченных французами в битве 
под Аустерлицем. Я подробно писал об отсылках в речи Расколь- 
никова к этому памятнику в другой своей статье [Подосокорский, 
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20226, с. 106-115]). Здесь же отмечу, что сам памятник «был уста- 
новлен на месте бронзовой статуи Людовика ХПУ работы скульптора 
Ф. Жирардена, простоявшей там ровно сто лет (1692-1792) и унич- 
тоженной в ходе Великой французской революции» [Мельникова, 
2013, с. 15]. Таким образом бронзовый Император-Солнце сменил 
бронзового Короля-Солнце?. 


От Короля-Солнца к Императору-Солнцу 


Наполеона в виде Солнца изображали и другие художники. Вот, 
к примеру, как представил (илл. 5) правящего императора Лоран 
Дабо (1761-1835). «Наполеон» Дабо вписывается в традицию изо- 
бражения Аполлона. Сравним эту работу с головой бога Солнца на 
французском гобелене второй половины ХУП века (илл. 6). 


Илл. 5. Лоран Дабо. Наполеон. Не позднее 1810. 
Ев. 5. Гамгеги Рабоз. Мароеоп. № 1аег фап 1810. 
Илл. 6. Голова Аполлона. Французский гобелен. Между 1662 и 1694. 
Вр. 6. АроПо’з Веа4. ЕгепсВ {арезиу. Вебмееп 1662 апа 1694. 


Наиболее явным предшественником Наполеона в роли солнеч- 
ного властителя был король Франции Людовик ХУ (1638-1715, 
король с 1643), еще в юности выбравший себе солнце в качестве 
эмблемы. Прозвище закрепилось за молодым королем после того, 


° После падения Наполеона и реставрации Бурбонов в этом отношении произошел 
характерный разворот: изображения Императора-Солнце стали в ряде случаев 
переделывать в изображения Короля-Солнце. Например, «голову Наполеона на восточном 
фронтоне Лувра, напротив церкви Сен-Жермен-л’Осеруа, в августе 1814 года увенчивают 
париком и тем самым превращают в голову Людовика ХГУ — ее можно увидеть на этом 
месте и сегодня» [Фюрекс, 2022, с. 252]. 
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как он станцевал на балу в костюме Аполлона [Дешодт, 2011, с. 7]. 
Однако, как отмечает Ф. Блюш, миф о Короле-Солнце создавался 
и оттачивался во Франции на протяжении веков. Этот образ часто 
встречается в памфлетах периода регентства Марии Медичи, а в 
«Королевском триумфе» (памфлете, созданном по случаю возвра- 
щения в Париж в 1649 году короля и его двора) Людовик — «это 
яркое светило, лучезарное Солнце, это день без ночи, это центр 
круга, откуда растекаются лучи» [Блюш, 1998, с. 183]. 


Илл. 7. Йозеф Вернер-младший. Портрет Людовика ХТУ 
как Аполлона в триумфальной колеснице. 1664. 
Вю. 7. Тозерь \Мегпег {Ве Уопиоег. Роцгай оЁ Кше Гои15 ХУ аз АроЦо 
оп Ше Свато{ о Ше Зии. 1664. 
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Католическая церковь использовала эту метафору для освя- 
щения и религиозной легитимизации действующей монархии. Так, 
богослов и мистик, кардинал Пьер де Берюль (1575-1629) в сочи- 
нении «О состоянии и величии Иисуса» писал об отце Людовика 
ХУ — короле Людовике ХШ (правил в 1610-1643 годах), обраща- 
ясь к восставшим гугенотам: «Король — это Солнце, на которое вы 
должны смотреть... Это Солнце находится в зените, и вы должны его 
опасаться... И даже если оно вас немного беспокоит, вы не можете не 
признавать, что его тепло и влияние его лучей вам необходимы. Это 
светило Франции. Это помазанник Божий, как говорится в Священ- 
ном Писании. Это настоящий образ Божий, воплощение авторитета 
и величия Господа. Воздайте ему должное и повинуйтесь ему. От- 
кройте ему ваши сердца и ваши города» [Блюш, 1998, с. 184]. Таким 
образом, Король-Солнце — это образ монарха как такового, хотя 
под этим именем в истории наиболее известен именно Людовик ХУ. 

Обратим внимание на аллегорию придворного художника Йо- 
зефа Вернера-младшего (1637-1710), на которой Людовик МУ изо- 
бражен в виде Аполлона (илл. 7). Очевидно, что создавший спустя 
140 лет аллегории Наполеона-Аполлона Калле также вдохновлялся 
трудами своих предшественников. 


Культ Императора-Солнца: от Древнего Рима 
к Наполеоновской империи 


Уподобление Наполеона Солнцу в рамках официального культа 
императора одновременно восходит к двум традициям: условно 
«христианской» (ее, в частности, представляли французские ко- 
роли-католики) и непосредственно языческой, уходящей корнями 
в глубокую древность. Культ Солнца неизменно сопровождал культ 
земных царей еще со времен египетских фараонов и персидских 
правителей (о том, что, по одной из версий, высказанной Плутархом, 
упоминаемый в «Преступлении и наказании» Кир Персидский даже 
был наречен в честь Солнца, недавно напомнила Т.А. Касаткина). 
Александр Македонский как покоритель Египта также был провоз- 
глашен жрецами сыном солнечного бога Амона-Ра [Фор, 2011, с. 57]. 

В рамках исследуемой нами наполеоновской темы особую зна- 
чимость представляет наследие Римской империи, в которой с Ш по 
ГУ век существовал официальный культ Непобедимого Солнца (лат. 
$01 п\1си$), вобравший в себя самых разных солнечных божеств. 
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Уже Гай Юлий Цезарь (ок. 100-44 до н.э.), с которым часто соот- 
носили Наполеона Великого как в позитивном, так и в негативном 
ключе", и книга о котором, написанная Наполеоном Ш, является од- 
ним из возможных источников теории Раскольникова [Тихомиров, 
2016, с. 287-288], возводил свою родословную не только к богине 
Венере, но ик богу Аполлону, а за год до своей кончины устроил 
на собственные средства игры в честь Аполлона с тем, чтобы узако- 
нить в качестве своего преемника Октавия (ставшего впоследствии 
основателем Римской империи и известного как Гай Юлий Цезарь 
Октавиан Август — Н.П.), которого он усыновил на том основании, 
что его мать Атия, племянница диктатора, якобы родила ребенка от 
змея-Аполлона» [Этьен, 2009, с. 46-47]. Похороны Цезаря, как пи- 
сал историк Секст Аврелий Виктор, сопровождались солнечным зат- 
мением [Римские историки ГУ века, 1997, с. 220], что дополнительно 
свидетельствовало о его божественности (согласно евангелистам, 
солнце померкло и в момент смерти Иисуса Христа (Лк. 23:45)). 
Родион Раскольников носит отчество, напоминающее о городе 
Риме (Романович), а все основное действие романа «Преступление 
и наказание» происходит в июле, то есть в месяце, названном в честь 
Юлия Цезаря. Считается, что в этом месяце (до реформы календаря 
он назывался квинтилий) Цезарь и родился [Утченко, 1976, с.41].На 
этом специально заостряет внимание Наполеон Ш в своей «Истории 
Юлия Цезаря»: «Кай Юлий Цезарь родился в Римев 4 день пред ида- 
ми пятого месяца (12 июля) 654 (от основания Рима — Н.П.), и этот 
пятый месяц, названный в его честь ]иЙиз носит уже 1900 лет имя 


10 По легендам, появившимся еще при жизни Наполеона, его родословие восходило 
и к Железной маске (прозвище таинственного узника второй половины ХУП века, который 
якобы был братом-близнецом Короля-Солнце Людовика ХТУ) и к патрицианскому роду 
Юлия Цезаря. То есть стремившиеся польстить французскому императору авторы 
пытались обосновать его родство одновременно и с французскими королями, и с римскими 
императорами. Сам Наполеон лишь смеялся над этим [Тюлар, 2009, с. 34], однако, много 
размышлял о судьбе Юлия Цезаря и даже надиктовал о нем целую книгу, в которой 
защищал римского диктатора от обвинений в деспотизме: «Власть Цезаря законна уже 
потому, что она необходима, потому что она всем покровительствует, охраняет все выгоды 
римлян, потому что она есть следствие мнения и воли народа» [Наполеон 1, 1865, с. 157]. 
П.А. Вяземский в очерке «Наполеон и Юлий Цесарь» (1836) так охарактеризовал этот 
труд: «Заключение книги сей, в которой излагаются последние события жизни Цесаря, 
смерть его и суждение о ней, принадлежит к замечательнейшим историческим отрывкам, 
когда-либо писанным. Тут Наполеон так тесно смешивается с Цесарем единомыслием 
и соответственностью положений, несмотря на различие обстоятельств и времени, что 
читатель чувствует, с каким убеждением и как задушевно вылились эти страницы из 
груди Наполеона» [Вяземский, 1878—1896, т. 2, с. 233]. 
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этого великого человека» [Наполеон Ш, 1865-1866, т. 1, с. 277-278]. 
Ю.В. Куликова пишет, что именно действия Юлия Цезаря в немалой 
степени способствовали возвышению солярного культа в Риме: 
в 48 г. до н.э. в честь своей победы в битве при Фарсале он принес 
жертву $01 п412е5. По мнению исследовательницы, «этот факт го- 
ворит о том, что культ $0] прошел длительный путь и занял важное 
место в реформе Цезаря, которую продолжил Октавиан Август для 
религиозного обоснования правления рода Юлиев» [Куликова, 
2020, с. 54]. 

Император Нерон (правил в 54-68 годах) также отдал дань 
почитанию солярного божества, приказав поставить в свою честь 
огромную статую, изображающую его в виде бога солнца (Досто- 
евский не раз упоминал Нерона в своих записях и произведениях, 
называя его «глумителем» [Достоевский, 1972-1990, т. 24, с. 202]). 
Позже эту статую уничтожили, а на ее месте построили огромный 
амфитеатр Колизей [Циркин, 2000, с. 164], получивший свое назва- 
ние, по всей видимости, от статуи Колосса (бога солнца Гелиоса). 
Император Адриан (правил в 117-138 годах) повелел установить 
колесницу Адриана-Гелиоса на вершине своего Мавзолея в Риме 
(ныне — Замок Святого Ангела) [Поляков, 2010, с. 25]. В «Престу- 
плении и наказании» имя этого императора присутствует в назва- 
нии петербургской гостиницы, в которую заходит второй главный 
герой романа (термин — Т.А. Касаткиной) Аркадий Свидригайлов. 
Особенность этой гостиницы состоит в том, что она очень заметна, 
в ней происходит «оживление», и она излучает свет посреди всеоб- 
щей тьмы: «Тут где-то, уже в конце проспекта, он заметил, как-то 
проезжая недавно мимо, одну гостиницу деревянную, но обширную, 
и имя ее, сколько ему помнилось, было что-то вроде Адриано- 
поля. Он не ошибся в своих расчетах: эта гостиница в такой глуши 
была такою видною точкой, что возможности не было не отыскать 
ее, даже среди темноты. Это было длинное деревянное почерневшее 
здание, в котором, несмотря на поздний час, еще светились огни 
и замечалось некоторое оживление» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 388]. Свет «Адрианополя» не станет для Свидригайлова 
спасительным, но лишь высветит глубоко таящиеся в нем пороки 
(видение девочки), что подтолкнет его к самоубийству. 

Здесь нет ни возможности, ни необходимости слишком глу- 
боко погружаться в сложную многовековую историю богопочи- 
тания солнца в Древнем Риме, см. об этом: [Мостовщикова, 2009], 
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[Куликова, 2020], и вникать в различия и сходства античных культов 
Сола, Аполлона Целителя, Митры, Элагабала, Малакбела, Ваала, 
Гелиоса и прочих солярных богов, — отмечу лишь, что после рели- 
гиозной реформы императора Аврелиана (правил в 270-275 годах) 
Непобедимое солнце стало главным римским божеством, и с ним ста- 
ли отождествляться все действующие императоры [Куликова, 2017, 
с. 62]. Аврелиан (илл. 8) первым из римских императоров «стал 
официально именоваться господином и богом (Роттиз её Оеи$) 
и носить диадему» [ Мостовщикова, 2009, с. 190]. 


Илл. 8. Изображение римского императора Аврелиана в «солнечной» короне на 
древнеримской монете. 
Ее. 8. Ап ппасе оЁ фе Вотап Етрегог АпгеНап уеагшо а “зо]аг” сто\уй оп ап апс1еп 
Вотап со. 


Храм, посвященный Непобедимому Солнцу (Тетрт $01), 
был воздвигнут на Марсовом поле в Риме [ Широкова, 2020, с. 195] 
(вспомним 0б упоминании петербургского Марсового поля Рас- 
кольниковым, идущим на убийство). Также были учреждены специ- 
альные игры (азоп 301$), которые должны были проходить каждые 
четыре года, и создана аристократическая коллегия понтификов 
501 пу1сбиз [Зелинский, 2018, с. 107-108]. День праздника нового 
солнечного бога (как и в культе Митры) приходился на 25 декабря. 
Как пишет Е.А. Мостовщикова, «В поздней античности представ- 
ления о роли Солнца и солнечного света формируются в систему 
теологических, естественно-научных и философских представлений 
и определяются как “метафизика света”. Тесный союз философских 
теорий греков и восточных солярных культов трансформировал 
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римское язычество, последним прибежищем которого стал соляр- 
ный монотеизм» [Мостовщикова, 2009, с. 186]. 

Последним римским императором, который пытался отстоять 
культ Непобедимого Солнца в борьбе с повсеместно распростра- 
нившимся влиянием христиан был Флавий Клавдий Юлиан, также 
известный как Юлиан П или Юлиан Отступник (правил в 361-363 
годах). В своем гимне «К Царю Солнцу» он восхваляет Гелиоса, ко- 
торый восседает на едином троне вместе с Аполлоном [Юлиан, имп.., 
2016, с. 465] и животворит всю природу, одаривая богов и людей 
разными благами. 


Наполеон и Аполлон 


Спустя почти полторы тысячи лет после существования культа 
501 шусЕаз в Римской империи Наполеон напомнил человечеству 
о древних сакральных языческих практиках и ритуалах, которые 
внешне маскировались под традиции восхваления христианских 
правителей". Во время своей первой крупной военной кампании 
1796-1797 годов в Италии он, будучи тогда еще дивизионным 
генералом, захватил в Риме, в числе прочих ценностей, самую 
знаменитую статую бога солнца — Аполлона Бельведерского, ко- 
торую «отец искусствознания» И.И. Винкельман называл «высшим 
воплощением идеала искусства среди всех произведений древности, 
избежавших уничтожения» [Винкельман, 2000, с. 275]. По итогам 
Толентинского мирного договора 19 февраля 1797 года статуя была 
оставлена за французами. В конце июля 1798 года римские шедевры 
с триумфом прибыли в Париж. «Античные мраморные статуи из 
дворца Бельведер в Ватикане были установлены в залах Музея древ- 
ностей на первом этаже Галереи Аполлона. Их представление орга- 


ив российской истории также прослеживается многовековая связь правителей 


с солнцем: от крестителя Древней Руси великого князя Владимира Святославича, 
получившего прозвище «Красно Солнышко», до Иосифа Сталина. Приведу только 
несколько симптоматичных фрагментов из песен и стихотворений о Сталине, в обилии 
публикующихся в разных сборниках и прессе в период его правления: «Созвездий 
и месяца / Солнце светлей, / Но, Сталин, твой разум / И солнца светлей. / Лучистое 
солнце / Сияет лишь днем, / А разум твой светлый — / И ночью и днем» [Ленин и Сталин, 
1938, с. 108]; «Над врагами грозовая туча ты, / Над трудящимся народом солнце ты» 
[Ленин и Сталин, 1938, с. 110]; «На небосклоне новых дней / Ты — солнце пламенное 
наше» [Ленин и Сталин, 1938, с. 131], «Солнце яркое остудят злые холода, / Имя Сталина 
родного греет нас всегда. / Потому-то ярче солнца наш великий друг, / Потому так много 
света разлилось вокруг» [Ленин и Сталин, 1938, с. 138] ит.п. 
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низовал археолог Эннио Квирино Висконти. Музей Древностей был 
открыт для широкой публики 9 ноября 1800 г.» [Леруа-Жэ-Леметр, 
2010, с. 194]. С 1803 года Музей Древностей стал называться Музеем 
Наполеона, и до крушения Первой империи европейская интелли- 
генция рассматривала его «как средоточие мировой культуры, что 
сделало из Парижа начала ХХ в. подлинную столицу Искусств» 
[Леруа-Жэ-Леметр, 2010, с. 199]. Лишь после отстранения Напо- 
леона от власти шедевры были возвращены прежним владельцам, 
и Аполлон Бельведерский вернулся обратно в Ватикан [Кинг, 2010, 
с. 330]. 

Когда Аполлон Бельведерский находился в Музее Наполеона, он 
был воспет многими поэтами, включая Байрона, который включил 
свой гимн Аполлону в поэму «Паломничество Чайльд-Гарольда», 
написанную в 1809-1811 годах: 


Но в этих формах явлен небесами 

Весь идеал прекрасного пред нами, 

Сияющий нам только в редкий час, 

Когда витает дух в надмирном храме, 

И мыслей вихрь — как сонмы звезд вкруг нас, 
И бога видим мы, и слышим божий глас. 
[Байрон, 1974, т. 1, с. 291]. 


Поэт К.Н. Батюшков так описал свое впечатление от этой статуи 
в письме к Д.В. Дашкову из Парижа от 25 апреля 1814 года: «Теперь 
вы спросите меня, что мне более всего понравилось в Париже? Трудно 
решить. Начну с Аполлона Бельведерского. Он выше описания Вин- 
кельманова: это не мрамор — бог! Все копии этой бесценной статуи 
слабы, и кто не видал сего чуда искусства, тот не может иметь о нем 
понятия. Чтоб восхищаться им, не надо иметь глубоких сведений 
в искусствах: надобно чувствовать. Странное дело! Я видел простых 
солдат, которые с изумлением смотрели на Аполлона. Такова сила 
гения! Я часто захожу в музеум единственно затем, чтобы взглянуть 
на Аполлона, и как от беседы мудрого мужа и милой, умной женщи- 
ны, по словам нашего поэта, “лучшим возвращаюсь”» [Батюшков, 
1989, т. 2, с. 278-279]. С Батюшковым был согласен и А.С. Пушкин, 
в стихотворении которого «Поэт и толпа» (1828) о «кумире Бельве- 
дерском» говорится столь же патетично: «Но мрамор сей ведь бог...» 
[Пушкин, 1977-1979, т. 3, с. 85]. 
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Илл. 9. Наполеон показывает в Музее своего имени (Миз6е Маро!6оп) статую Аполлона 
Бельведерского. Первая половина ХХ века. 
Ее. 9. Маро]еоп зпо\те фе АроПо 4е1 Вауедеге заше ш фе Мизеит пате4 аЙег Бип 
(Мизбе Маро|6оп). Ей Ва оЁР фе Мтеееп сепёиту. 


На этой несколько ироничной гравюре первой половины 
ХГХ века (илл. 9) император Наполеон показывает вельможам 
находящуюся в Музее Наполеона (ныне — Лувр) статую Аполлона 
Бельведерского, как бы намекая, что они видят одновременно 
и статую, и земное воплощение бога Солнца!?. Неслучайно, что 
придворный художник Наполеона — Андреа Аппиани (1754-1817), 


1? Водах полоцких иезуитов 1812 года с Аполлоном патетично сравнивается соперник 
Наполеона — Всероссийский император Александр [ [Кондаков, 2012, с. 54]. Во время 
заграничных походов русской армии 1813—1814 годов его называли «новым солнцем» 
[Трачевский, 1900, с. 88]. В российской антибонапартистской пропаганде Наполеону 
отводилась роль не Аполлона, а, скорее, Пифона (дьявола), который противостоит 
истинному солнцу (Христу). Г.Р. Державин в «Гимне лиро-эпическом на прогнание 
французов из Отечества 1812 года» так характеризует французского императора: 
«Открылась тайн священных дверь! / Исшел из бездн огромный зверь, / Дракон, иль 
демон змиевидный; / Вокруг его ехидны / Со крыльев смерть и смрад трясут, / Рогами 
солнце прут <...>» [Собрание стихотворений, 2015, с. 17—18]. Кроме того, Наполеона 
нередко изображали как демонического Аполлиона (губителя) из Апокалипсиса. 
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известный по ряду аллегорий, прославляющих императора, так- 
же создал для итальянской виллы Бонапарта картину «Аполлон 
и музы» (1811). 

Сращение Наполеона-Аполлона прослеживается в повести 
Аполлона Григорьева «Один из многих» (1846), главный герой 
которого, Иван Званинцев, был воспитан двумя почитателями 
французского императора, и поэтому «образ Наполеона сливался 
для него с светлым образом Аполлона Гелиоса, победителя Тифона» 
[Григорьев, 1990, т. 1,с.354]. В «Записках из подполья» Достоевско- 
го Наполеон и Аполлон формально представлены как хозяин и его 
слуга: подпольный парадоксалист, разбивающий ретроградов под 
Аустерлицем, смотрит на Аполлона <а |а Маро!6оп» [Достоевский, 
1972-1990, т. 5, с. 171]. Однако на самом деле, как справедливо 
отмечает Т.А. Касаткина, в этом произведении, наоборот, «подобие 
смотрит на оригинал» [Касаткина, 2019, с. 220]. 

Обычно историки трактуют захват французским полководцем 
статуи Аполлона Бельведерского и других шедевров Ватикана как ба- 
нальный грабеж культурных ценностей [Пфлуг-Гартунг, 1910-1912, 
т.2,ч. 2, с. 765], [История Италии, 1970-1971, т. 2, с.39], [Кинг, 2010, 
с. 112, 159] из желания задобрить недовольную его самовольными 
действиями Директорию [Джонсон, 2014, с. 60] или польстить са- 
молюбию французского правительства и народа [Скотт, 1831-1832, 
ч. 1, с. 232], но в жизни Наполеона подобные жесты имели и важную 
символическую, если не сказать мистическую, составляющую. 

Достоевский неоднократно обращался к образу Аполлона 
Бельведерского — он упоминается в статье «Г-н —бов и вопрос об 
искусстве» (1861) [Достоевский, 1972-1990, т. 18, с. 77-78], романе 
«Игрок» (1866) [Достоевский, 1972-1990, т. 5, с. 316], вышедшем 
в том же году, что и «Преступление и наказание», и «Дневнике писа- 
теля». Так, в главе «Парадоксалист» апрельского выпуска «Дневника 
писателя» за 1876 год «один знакомый» автора, защищающий саму 
идею войны, которая, по его словам, в числе прочего, содействует 
развитию искусств и наук, вспоминает об Аполлоне Бельведерском 
как о выдающемся иорождении войны: «Если 6 не было на свете вой- 
ны, искусство бы заглохло окончательно. Все лучшие идеи искусства 
даны войной, борьбой. Подите в трагедию, смотрите на статуи: вот 
Гораций Корнеля, вот Аполлон Бельведерский, поражающий чудо- 
вище...> [Достоевский, 1972-1990, т. 22, с. 124]. В «Дневнике писате- 
ля» за 1880 год, рассуждая о сосуществовании ранней христианской 
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церкви и Римской империи, писатель сформулировал их коренные 
различия: «Произошло столкновение двух самых противоположных 
идей, которые только могли существовать на земле: человекобог 
встретил Богочеловека, Аполлон Бельведерский Христа. Явился, 
компромисс: империя приняла христианство, а церковь — римское 
право и государство» [Достоевский, 1972-1990, т. 26, с. 169]. Таким 
образом Достоевский видел в фигуре бога солнца квинтэссенцию 
императорской власти и человеческого могущества, которое могло 
принимать самые разные оболочки: от Александра Македонского 
и Юлия Цезаря до Бонапарта. 


Преображение Наполеона в Солнце 


Жизнь Наполеона 1 строилась по принципу человекобога или 
сверхчеловека, который стремился подчинить себе не только цар- 
ства земные, но и церковь Христову. Еще в юности, будучи бедным 
младшим офицером без внятных карьерных перспектив, Бонапарт 
записал в дневнике: «Вечно одинокий среди людей, возвращаюсь 
я домой мечтать с самим собой, отдаваться всей силе моей тоски... 
Жизнь в тягость мне; радости бегут от меня; все для меня — муче- 
ние. Люди, с которыми я живу, далеки от меня нравом, как блеск 
луны от света солнца. Если бы поперек моей дороги стояла одна 
только чья-либо жизнь, я не задумался бы вонзить клинок в грудь 
тирана и тем отомстить за мою отчизну и за попранные законы» 
[Трачевский, 1900, с. 12]. 

Это состояние перекликается с описанием героя Достоевского 
в самом начале романа «Преступление и наказание», который 
«углубился в себя и уединился от всех» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 5] и мучается сомнениями — может ли он позволить себе по 
совести убить «бессмысленную» и «никому не нужную» старуху. 
Д.С. Мережковский по этому поводу замечает: «Если мы отделаемся 
от “боязни эстетики”, то не признаем ли, что первая, так сказать, ма- 
тематическая исходная точка нравственного движения Наполеона 
и Раскольникова — одна и та же? Оба вышли из одинакового ни- 
чтожества: маленький корсиканец, выброшенный на улицы Парижа, 
пришелец без рода, без племени, Буонапарте — такой же никому 
неведомый прохожий, молодой человек, “вышедший однажды под 
вечер из своей каморки”, как студент петербургского университета 
Родион Раскольников. <...> Братство и равенство — глубочайшее 
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омерзение; свобода — глубочайшее отвержение, уединение. Ни про- 
шлого, ни будущего. Ни надежд, ни преданий. “Один против всех, 
умри я завтра и ничего от меня не останется” — вот первое ощущение 
обоих» [Мережковский, 2000, с. 254-255]. 

Приходу Наполеона к власти предшествовала Египетская кам- 
пания, которую в романе «Преступление и наказание» Раскольников 
выделяет совершенно особо, см.: [Подосокорский, 2022, с. 102-108], 
[Подосокорский, 20226, с. 99-104]. Во время этой экспедиции, когда 
французские войска были вынуждены передвигаться и сражаться 
«под палящим солнцем, при 50° и больше жары» [Тарле, 1957-1962, 
т. 7, с. 65|, генерал Бонапарт, в частности, одержал 16 апреля 
1799 года решительную победу над войском турок у подножия леген- 
дарной горы Фавор, на которой, согласно христианскому преданию, 
произошло Преображение Иисуса Христа. Апостол Матфей так 
описывает это событие, свидетелями которого стали трое Иисусовых 
учеников Петр, Иоанн и Иаков: «и возвёл их на гору высокую одних, 
и преобразился пред ними: и просияло лицо Его, как солнце, одежды 
же Его сделались белыми, как свет» (Мф. 17:1-2). 

После одержанной победы Бонапарт, согласно его собствен- 
ным воспоминаниям, зачем-то взошел на эту же гору, «имеющую 
вид сахарной головы и господствующую над частью Палестины» 
[Наполеон, 20053, с. 619]. Поразительно, но Наполеон видит исто- 
рическое значение этой горы вовсе не в случившемся на ней Преоб- 
ражении Христа, но связывает его с совсем другим событием из Его 
жизни: «Это сюда, если верить некоторым легендам, диавол перенес 
Иисуса Христа и предложил ему всю страну, которую можно видеть 
оттуда, если Он поклонится ему» [Наполеон, 2003, с. 619], — объ- 
ясняет Наполеон свой интерес к горе, путая при этом гору Фавор 
и гору Искушения (или Каранталь) (в Евангелии названия этих гор 
не указаны, но предание сообщает, что это были две разные горы). 
По удивительному «совпадению», вернувшись обратно во Францию 
прежде срока, он очень быстро превратился в того, о ком метко писал 
А.С. Пушкин: 


Сей муж судьбы, сей странник бранный, 
Пред кем унизились цари, 

Сей всадник, папою венчанный, 
Исчезнувший как тень зари, 

[Пушкин, 1977-1979, т. 5, с. 181]. 
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«Возвращение Бонапарта [из Египта] было восходящим 
солнцем: все взоры устремились на него», — вспоминает маршал 
О.Ф. Мармон [Троицкий, 2020, т. 1, с. 296]. «Восходящее солнце» 
незамедлительно совершило государственный переворот 18 брюме- 
ра и стало первым консулом Французской республики. В 1801 году 
первый консул в разговоре с финансистом Н.Ф. Мольеном сравнива- 
ет свое правительство с солнцем, поскольку оно представляет «центр 
всяких обществ» [Туган-Барановский, 1993, с. 220]. Однако на 
многочисленных изображениях первого консула в начале ХХ века 
солнце (или просто — счастливая звезда), как правило, размещается 
над его головой, еще не сливаясь с ним полностью [Дейо, 2012, с. 85, 
89]. 

«Преображение» Наполеона в «солнце» стало особенно ак- 
туальным в период Первой империи. В 1804 году, когда Наполеон 
был провозглашен императором, вера подавляющего большинства 
французов в его военный и государственный гений была поистине 
фанатичной. Как отмечает историк Н.А. Троицкий: «Славословили 
будущего императора — и “низы”, и “верхи” — почти как Бога: “Его 
голова — источник великих идей наподобие того, как солнце — 
источник света”. Один из префектов выразился тогда даже таким 
образом: “Бог создал Бонапарта и ушел отдыхать” [Троицкий, 
2020, т. 1, с. 513]. После череды новых блестящих военных побед 
это сравнение стало устойчивым. Виктор Гюго отдает должное той 
эпохе: «Ведь этот человек, сперва бывший звездой нации, со време- 
нем превратился в ее солнце, и не было преступлением позволить 
себя ослепить» [Гюго, 1953-1956, т. 15, с. 12]. 

Близко знавшая Наполеона многие годы герцогиня д’Абрантес 
(1784—1838) пишет: «Взор мой не отставал от его звезды с того дня, 
когда возвысилась она над горизонтом, и до дня, когда, сделав- 
шись солнцем всепожирающим, поглотила все и даже самое себя» 
[Абрантес, 1835-1839, т. 1, с. 10]. О падении империи она высказа- 
лась так: «Колосс величия, так долго уничтожавший одним своим 
взглядом, еще действовал, хотя уже был сокрушен. Лучи славы его 
разливались уже не на прежнем возвышении, однако еще ослепляли 
глаза пигмеев, которые, при своей близорукости, не могли выдержи- 
вать блеска повелительного для них солнца» [Абрантес, 1835-1839, 
т, 16, с, 162]. 

Наполеона как «повелительное солнце» изображали и другие 
художники. Вот, к примеру, гравюра Пьера Александра Тардье 
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(1756-1844) «Наполеон Великий» 1810 года (илл. 10) — видно, 
что он отталкивается от оригинала Лорана Дабо, но добавляет к го- 
лове императора земной шар, на котором можно увидеть надпись 
«Франция», и победоносных орлов. 


Илл. 10. Пьер Александр Тардье. Наполеон Великий. 1810. 
Ев. 10. Р1лете ехапаге ТагФеч. Маро!еоп Ше Отеа{. 1810. 


Даже рождение и смерть императора объясняли особым воз- 
действием солнца. Итальянский поэт Габриэле Розетти (1783-1854) 
писал: «Его великая душа, воссиявшая в мире, родилась от искры 
итальянского солнца», цит. по: [Соколов, 2006, т. 1, с. 94], а герцо- 
гиня д’Абрантес полагала, что и «погиб он от действия палящего 
солнца и от невольнического заключения на острове Св. Елены» 
[Абрантес, 1835-1839, т. 4, с. 348]. 
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Другой современник и приближенный Наполеона — Э.0О. де Лас 
Каз замечает: «Император объединил в себе всё то, что составляет 
личность, полную достоинств в глазах Бога и человека; отрицать это 
означало бы отрицать свет солнца» [Лас Каз, 2010, кн. 2, с. 369]. Сам 
Наполеон на Святой Елене заявлял следующее: «Все любили меня 
или ненавидели, каждый был на моей стороне и против меня. Я могу 
уверенно сказать, что нет ни одного француза, у которого я не вызы- 
вал бы живого интереса. Я был подобен солнцу, которое пересекает 
экватор, перемещаясь по эклиптике. Когда люди ощущали моё влия- 
ние, их надежды на меня увеличивались и меня славословили и обо- 
жали; но когда я уезжал, меня более не понимали и в отношении 
меня поднималась волна неприязни» [Лас Каз, 2010, кн. 2, с. 200]. 

Сравнения Наполеона с солнцем одновременно подразумевали 
и его сравнения с Христом. В 1827 году в Париже вышел анонимный 
памфлет «Как будто Наполеона никогда не существовало», автором 
которого был французский ученый и писатель, библиотекарь города 
Ажен — Жан-Батист Перес (1752-1840). В этом небольшом сочине- 
нии, имевшем целью высмеять популярную вто время теорию о том, 
что история Иисуса Христа есть всего-навсего аллегория солярного 
мифа, Перес применил подобный подход к жизни Наполеона. Он 
уподобил двух жен императора Земле и Луне, четырех братьев — 
четырем временам года, двенадцать действующих маршалов — 
двенадцати знакам зодиака и т.п. Даже имя Наполеон, согласно его 
сфальсифицированной этимологии, означает «истинный Аполлон». 
Однако его главное утверждение, имеющее десять фиктивных обо- 
снований, что, дескать, на самом деле и Наполеон не что иное, как 
«лицо аллегорическое» и «олицетворение солнца» [Перес, 1912, 
с. 3], лишь послужило развитию соответствующей линии наполео- 
новского мифа в культуре. 


Солнечное имя Родион 


Интерпретация имени главного героя «Преступления и наказа- 
ние» не раз привлекала внимание исследователей. Б.Н. Тихомиров 
писал, что «благодаря кратким формам Родя, Роденька, происходит 
переосмысление этого имени, устанавливается новая смысловая 
связь: Родион, Родя — “родной”, “родимый”» [Тихомиров, 1986, 
с. 37]. К.А. Степанян считал, что герой был назван в честь Иродиона, 
«одного из первых семидесяти апостолов Христа, “сродника” апо- 
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Ёе Соозке Че ИВофе$ зтазллаие. — Пеззшм Асы Ше Пембта 


Илл. 1. Изображение Колосса Родосского. 1854. 
Ев. 11. Ап итазе оЁ Фе Со1055и$ оЁ КВодез. 1854. 


стола Павла, несшего христианство язычникам» |[Степанян, 2014, 
с. 191]. ЕП. Литинская, в свою очередь, отмечала, что имя Иродион 
`(Нробюму) восходит «к Прос — 1) вождь, военачальник, предводи- 
тель, 2) воин, боец, 3) славный мух, 4) герой, богатырь, человек 
сказочной силы и доблести» [Литинская, 2021, с. 191]. 

Этимологию имени Родион также возводили к розе [Петров- 
ский, 1966, с. 189], [Подосокорский, 2010, с. 93] и др. Однако, как 
указывает в своем словаре личных имен классик российской и совет- 
ской ономастики А.В. Суперанская (1929-2013), русское имя Родион 
происходит от греческого КВо41оп — житель Родоса [Суперанская, 
2005, с. 187]. Родос — это четвертый по величине остров Греции 
и одноименный портовый город на нем, всемирная слава которых 
связана с одним из семи чудес света древности — гигантской статуей 
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бога солнца Гелиоса — т.н. Колоссом Родосским, который простоял 
чуть более полувека (между 292 и 224 годами до н. э.), пока не был 
разрушен землетрясением. 

Эта статуя не просто являлась главной достопримечательно- 
стью Родоса, ибо весь остров был посвящен богу Солнца, согласно 
мифу о его возникновении. Как пишет Р. Грейвс: «Случилось так, 
что когда Зевс распределял города и острова между различными 
богами, то забыл о Гелиосе. “Какая жалость, — сказал Зевс, — теперь 
мне придется все начинать сначала”. — “Не стоит, — вежливо отве- 
тил Гелиос, — сегодня я заметил, что к югу от Малой Азии в море 
появляется новый остров. Мне его вполне хватит”» [Грейвс, 2014, 
с. 165]. Таким образом слова Порфирия «Станьте солнцем, вас все 
и увидят. Солнцу прежде всего надо быть солнцем» обращены к са- 
мой сердцевине существа Раскольникова — к его имени. 


Заходящее солнце Раскольникова 


В «Преступлении и наказании» несостоявшийся Наполеон — 
Раскольников отторгнут от собственной внутренней силы и прак- 
тически лишен доступа к живительной силе солнца, что его сильно 
угнетает. В самом начале романа он замечает по поводу своей изно- 
шенной, рыжей шляпы, что ему бы больше приличествовал на голове 
«хотя бы старый блин какой-нибудь, а не этот урод» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 7]. Блин является одновременно символом смерти 
и «того света», поскольку блины традиционно едят на поминках. Об 
этом в романе говорит Петр Петрович Лужин, отказываясь идти на 
поминки по Мармеладову: «Я, по обстоятельствам независящим, 
принужден манкировать и не буду у вас на блинах... то есть на по- 
минках» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 286]. Об этом же говорит- 
ся и в самом конце «Братьев Карамазовых»: «Ну, а теперь кончим 
речи и пойдемте на его поминки. Не смущайтесь, что блины будем 
есть. Это ведь старинное, вечное, и тут есть хорошее, — засмеялся 
Алеша» [Достоевский, 1972—1990, т. 17, с. 197] (см. также: [Сла- 
вянские древности, 1995-2012, т. 1, с. 193-196]). Но одновременно 
самим своим видом блин напоминает о солнце — свежеиспеченный 
блин, как правило, круглый, желтый и горячий. Как писал академик 
Б.А. Рыбаков: «Давно уже высказано мнение, что блины являются 
символом солнца и их изготовление и коллективное поедание отме- 
чало победу дня над ночью, света над тьмой» [Рыбаков, 1987, с. 668]. 
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В случае же Раскольникова речь идет, скорее, о солнечном ним- 
бе, поскольку герой говорит о блине вовсе не как о еде, а как о своем 
головном уборе. В сцене признания героя в совершенном убийстве 
ему напоминает о шляпе как блине Илья Петрович Порох: «Я и жена 
моя — мы оба уважаем литературу, а жена — так до страсти!.. Лите- 
ратуру и художественность! Был бы благороден, а прочее все можно 
приобрести талантами, знанием, рассудком, гением! Шляпа — ну 
что, например, значит шляпа? Шляпа есть блин, яееу Циммермана 
куплю; но что под шляпой сохраняется и шляпой прикрывается, того 
уж я не куплю-с!..» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 407]. Порох как 
будто комментирует сомнения Раскольникова в начале романа о его 
ветхой рыжей шляпе и одновременно присоединяется к призыву 
Порфирия Петровича, обращенному к герою, «стать солнцем». Илья 
Петрович также указывает, что подлинное величие и значение чело- 
века определяется вовсе не его внешними атрибутами, а внутренним 
светом, излучаемым гением и благородством. 

В большинстве случаев на всем протяжении романа Расколь- 
ников сталкивается с заходящим солнцем, в отличие от восходящего 
солнца Аустерлица. При пробном посещении квартиры Алены 
Ивановны, Раскольников сразу же обращает внимание на заходящее 
солнце: «Небольшая комната, в которую прошел молодой человек, 
с желтыми обоями, геранями и кисейными занавесками на окнах, 
была в эту минуту ярко освещена заходящим солнцем. “И тогда, 
стало быть, так же будет солнце светить!..” — как бы невзначай 
мелькнуло в уме Раскольникова, и быстрым взглядом окинул он всё 
в комнате, чтобы по возможности изучить и запомнить расположе- 
ние» [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 8]. Затем в тексте романа еще 
не раз говорится о закате солнца, свидетелем которого становится 
герой, сам при этом имеющий «воспаленные глаза» и «исхудалое 
бледно-желтое лицо» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 120]. 

Солярный аспект наполеоновской славы оказывается для 
Раскольникова как бы лишним и неактуальным. Напротив, он 
странным образом вспоминает, главным образом, о поражениях 
и неприглядных событиях биографии своего кумира: <“Нет, те люди 
не так сделаны; настоящий властелин, кому всё разрешается, громит 
Тулон, делает резню в Париже, забывает армию в Египте, тратит 
полмиллиона людей в московском походе и отделывается каламбу- 
ром в Вильне; и ему же, по смерти, ставят кумиры, — а стало быть, 
и всё разрешается. Нет, на этаких людях, видно, не тело, а бронза!” 
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Одна внезапная посторонняя мысль вдруг почти рассмешила 
его: “Наполеон, пирамиды, Ватерлоо — и тощая гаденькая регистра- 
торша, старушонка, процентщица, с красною укладкою под крова- 
тью, — ну каково это переварить хоть бы Порфирию Петровичу!.. 
Где ж им переварить!.. Эстетика помешает: полезет ли, дескать, 
Наполеон под кровать к „старушонке“! Эх, дрянь'..”» [Достоевский, 
972-1990. т 6,6. 211]. 

Раскольников окружен обилием желтого цвета, который также 
отсылает нас к солнцу. Замечу, что и каморка героя, где он задумал 
преступление, названа повествователем «желтой» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 35], и квартира старухи-процентщицы, где он 
совершает убийство, также имеет желтые тона — в ней желтые обои, 
мебель из желтого дерева и картинки в желтых рамках [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 8—9]. Как отмечает Татьяна Касаткина: «Внимая 
рассудку, герой не верит в то, что он — солнце. И яркий солнечный 
свет в романе исчезает — вместо него появляется страшный желтый 
цвет — цвет недостатка и нищеты, цвет плохой воды, выцветших 
обоев, желтого билета Сони... Тусклый желтый цвет романа — выро- 
дившийся свет солнца, которое больше не светит. И самый главный 
призыв, обращенный к Раскольникову, прозвучит из уст следователя 
Порфирия Петровича: “Станьте солнцем, вас все и увидят. Солнцу 
прежде всего нужно быть солнцем” <...> Это соотношение солнеч- 
ного света и желтого цвета у Достоевского вполне традиционно 
для христианской культуры. Солнечный свет передается сияющим 
золотом, а желтый — это обесцененный, поскольку утративший 
связь с золотом цвет уже в восприятии европейского средневековья» 
[Касаткина, 2015, с. 12-13]. 

Однако Порфирий указывает Раскольникову и на недостижи- 
мость им другого солнца — наполеоновского, тем более что и сам 
Родион Романович соотносит свою наполеоновскую идею с солнцем. 
Он признается Соне Мармеладовой: «Мне вдруг ясно, как солнце, 
представилось, что как же это ни единый до сих пор не посмел и не 
смеет, проходя мимо всей этой нелепости, взять просто-запросто 
всё за хвост и стряхнуть к черту! Я... я захотел осмелиться и убил... 
я только осмелиться захотел, Соня, вот вся причина!» [Достоевский, 
1972-1990, 1.6, с. 521]. 

Как оказалось, заходящее солнце в старухиной квартире озна- 
меновало вовсе не восхождение и триумф (новый Тулон или Аустер- 
лиц) героя, а его падение. Ю.Ф. Карякин пишет по этому поводу: 
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«Но после убийства солнце, как ни палит, а будто погасло. Теперь 
все с ним происходит, словно в кромешной тьме: солнце погасло 
в душе» [Карякин, 1976, с. 18]. Произошедшие с героем изменения 
хорошо описаны в следующей сцене: «Он бродил без цели. Солнце 
заходило. Какая-то особенная тоска начала сказываться ему в по- 
следнее время. В ней не было чего-нибудь особенно едкого, жгучего; 
но от нее веяло чем-то постоянным, вечным, предчувствовались 
безысходные годы этой холодной, мертвящей тоски, предчувство- 
валась какая-то вечность на “аршине пространства”. В вечерний час 
это ощущение обыкновенно еще сильней начинало его мучить. 

— Вот с этакими-то глупейшими, чисто физическими немоща- 
ми, зависящими от какого-нибудь заката солнца, и удержись 
сделать глупость!» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 327] — замечает 
про себя герой. 

Примечательно, что и в совершенном убийстве Раскольников 
сознается также при заходящем солние [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 402]. Приговор в отношении него был вынесен «пять месяцев 
спустя» после явки с повинной [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 413], 
то есть в декабре — месяце коронации Наполеона, его «солнечной» 
победы под Аустерлицем, зимнего солнцестояния, а также римского 
языческого праздника Рождения Солнца (Ма#аП$ шу1сИ - Рождение 
Непобедимого), который знаменовал начало новой жизни [Кюмон, 
2002, с. 14], и, конечно, в месяце — праздника Рождества Христова. 

Только оказавшись на каторге в Сибири, несостоявшийся 
Наполеон видит солнце освобождающее: «С дальнего другого берега 
чуть слышно доносилась песня. Там, в облитой солнцем необозри- 
мой степи, чуть приметными точками чернелись кочевые юрты. Там 
была свобода и жили другие люди, совсем не похожие на здешних, 
там как бы самое время остановилось, точно не прошли еще века 
Авраама и стад его» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 421]. 
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рее Ию оф Ритсе Руой' А. Ууазетяку: т 12 уоб]. РиЫ. Бу СоипЕ 5.0. ЗВегетегеу. 5. Реегз- 
Биго, Тр. М.М. ЗЧазпще\сва РиЫ., 1878-1896. (1 Виз.) 

14. Сйака, Е.М. Осйе Вого@птзково эгазйепйа (уозропипапйа о 1812 воде). Зосшпете Е. 
СИ, ауюта “Рбет Киззково ОйБета” [Ебзаух оп йе Ваше о Вото@то (Метойз 0} 1812). А Ио% 
Бу Е СИика, Аийог ор Ше ГеНетз оРа Визап ОЁсет|, рае 1. Мозсом, Тр. №Ко]айа Зерапоуа 
РиЫ., 1839. 69 р. (ш Виз5.) 

15. Сгауез, КоБег. Мй» Огеупе! Стекй [Тре Стееё Му#:]. Тгапз. Кош Епз$В Бу К. 
ГаКапепко. Мозсо\, шозегапка, А7БаКа-АЕНКиз РиЫ., 2014. 832 р. (ш Виз5.) 

16. Отесв, М.Т. Хар о тое зат! [ Мое оп Му 4]. Мозсом, Кмеа РиЫ., 1990. 396 р. 
(1 Виз5.) 

17. Споогеу, А.А. босйтенйа: у 2 ютаЁЙ [И’огЁз: т 2 уоЁ]. Што. Бу В. Евогоу; сотр. 
апа сотпти. Бу В. Евогоу ап@ А. Озроуа. Мозсоуу, Квидо2Везуеппа?а Шегаага РиМ., 1990. 
(ш Виз5.) 

18. Низо, Улсюг. бобгаше зосйтеий: у 15 ютаЁй [СоПесеа Ут: т 15 уоб]. 'Тгапз. Нот 
ЕгепсВ. Мозсо\, КпидотВезуеппаа Шегагага РиШ., 1953-1956. (№ Виз.) 

19. Низо, Усюг. бофташе зосйтепй: у 14 отаЁЙ [СоПесеа Ут: т 14 уоб]. Тгапз. Нот 
ЕгепсВ. Мозсом, Тегга - Киру! Ко РиЫ., 2001-2003. (1 Виз5.) 

20. Рауо, Агтап4. Мейуеяиу! МароГеоп. Ерореа о уейсйИ 1 парааепй [Тйе ОпКпомт Ма- 
ро[еоп. Ап Ергс о} Сгеатеб апа Оесйпе]. Тгапз. Нота ЕгепсЬ Ъу Е. ЗВеусфепко. Мозсо\, Ми 1 
ОБтахоуаще РиЫ., 2012. 320 р. (1 Виз.) 

21. Резсво@ь, Ёнс. Лидо ХТУ [Тоиб ХТ. Тгапз. тот Егепсв Бу М.М. Оофгодееуа; што. 
Бу УУ. Е ЬБтап. Мозсом’, Моода!а оуагЧна, РайирзезЕ РиЫ., 2011. 286 р. (1 Виз5.) 

22. ]обпзоп, Раш. Маро[еоп [Мароео"]. Тгапз. Нот Епз$Ь Бу О. Вата. Мозсо\, Ко- 
Би, А7БаКа-АеКиз Риы., 2014. 304 р. (ш Ви$.) 

23. Ройи, А.5. Родедше готапу РояюеузКово [РозюеузКу’ Гл МоуеВ]. Мозсоу, Гепт- 
рта, ЗоуеКИ рузаее[ РиЫ., 1963. 343 р. (1 Виз5.) 

24. РозюеузКи, Е.М. Рошое зофтате зосртепй: у 30 ютаЁй [Сотрее Мот: т 30 той]. 
Теппртад, Маика РиЫ., 1972-1990. (1 Виз$.) 

25. РозюеузКИ, Е.М. Ро!ое офгате зосттепий: у 35 отаЁй [Сотре Ио: т 35 тов]. 8. 
Реегзриго, Маика РиЫ., 2013- (сопНпиоиз рибсаноп). (1 Виз5.) 

26. Оштаз, Аехапате. Мароеот: 7изпеорбате [Маро[еоп: А Вговтарйу|. Тгапз. Нота ЕгепсВ 
Бу О. Уашег. Мозсо\,, ХаКВагоу РиЫ., 2005. 240 р. (п Виз5.) 

27. дейлзКИ, Е.Е. [5югйа апнсрпукЙ тей: у 6 отаЁй [Нёюту оГАпдетЕ Кейоп5: п 6 уой], 
уо]. 5, БооК 2. Тгапз. Нот РойзВ Бу 1.С. Веу; е4. Ъу Т.С. З14а$Ь апа 5.0. баро7вт Кота. 94. 
Ре{ет$Биге, 12ЧатеГ<КИ ргоеКЕ “Куадиуйит” РиЫ., 2018. 560 р. (ш Виз5.) 

28. Хепибоу, У.М. Маро[еоп у 1812: Кйгошка [Мардеоп т 1812: А Сйтотс@]. Мозсо\, 
РоПисрезкаа еп оредНа РиМ., 2022. 639 р. (ш Виз.) 

29. Гофоу, В.М. Зобгаше зостепй: у 5 ютаЁй | СоЙеса И’откз: т 5 ув]. Мозсо\, Ко7Впу! 
КБ Ки1ооуеК РиЫ., 2013. (п Виз5.) 

30. юпа Пай: у ЗлотаЁЙ [Ноу о Пай): п 3 уоЁ]. Мозсо\, Маика РиЫ., 1970-1971. (1 Виз.) 

31. Кацакт, Та.Р. Затоообтап ВазкоГтКоуа. Котап ЕМ. Дозюеузково “Ргеяирете 
1 паказате” [Вазкоиоух 5е}-Песерйоп. Позюеубкух Сите ап Рип тег. Мозсо\, 
КВидо7везуеппайа Шегаеага РиЫ., 1976. 158 р. (1 Виз5.) 
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32. Казакша, Т.А. Зиазйсйелпое у роузейпеупот: @зизояауту! обтаз у ргоуедепйаЕй 
Дозюеу5ково [Тре Застей т те Отатату: Тйе Тио-ЕРо!4еа Гпазе т ве Мот ор Е.М. Розюеу5Ку]. 
Мозсом, МЛ. ВА$ РиЫ., 2015. 528 р. (ш Виз.) 

33. Казайкша, Т.А. ДозюеузКй КаЁ №1озо} 1 Бовояоу: КПиаозйезтеппуг зрозоВ уузказууапйа 
[Рояоеузку РиЙозорйег апа Треоояал: Тйе АтизНнс Мау ор Ехргезяоп]. Е4. Бу Е.А. ТаКБо-Со@. 
Мозсо\’, Уооде! РиЫ., 2019. 336 р. (ш Виз.) 

34. Кше, Оа\14. Вила @ротаюу, Ш Уепа, 1814 [Тре Ваше о} Гротак, ог Уеппа, 1814]. 
'Тгап. Нот ЕпейзВ Бу 1.У. ГоБапоу. Мозсо\,, АЗТ: Азте!’ Риы., 2010. 477 р. (п Виз5.) 

35. Кита, Г.У. “Стот рореду, гатЧауа1з1а..” (оБгагу уошу 1 роБеду у шизуке ХУШ - 
пасвайа ХХ уеКоу)” [““ВитЫе, Трипдег оЕУ1сеоту...› (Ппарез оЕУаг апа У1согу п ве Мизгс оЁ 
{е 18 апа Еайу 19 Сепеинез)” |. 15 &югй Мазясйезкого ёкизята Гарааа [Егот йе Нвюту ор 
Иеяет Сазяса! Ат. Мозсо\, СП РиЫ., 2003, рр. 182-195. (1 Виз5.) 

36. Копдакоу, Р.А. “Апясвлуе 1 КузНап$ Не зпиуоу 1 роНЯсвезЧе пу у одакКВ 1 ЧЁ тгат- 
Бак ро КВ 1ехийоу у спезг АеКзапага Г” [“Апсетё ап4 СЬи5Нап бушБо[5 ап4 РоН#са| 
Муй5$ т Ше 04е5 апд ОЁугатЬ$ оЁ Фе ]езийз оЁ Ро]оЕ5К шт Нопог оЁ АПехапаег Г]. 1зуезШа 
Воззйко! акадетий паик. бегйа Шегашигу 1азука, уо1. 71, по. 6, 2012, рр. 53-58. (1 Виз.) 

37. КиНКоуа, Га.У. “Мезю Киа Миту у ге|о1о7то1 геогте ппрегавога АугеЙапа” [“ТВе 
Р!асе о фе Си оЁ МиВгаз шп Фе Ве 10$ Веюгт оЁ Етрегог АигеНапиз”]. ГоКиз: Пи, офзй- 
срезвро, КиГиту, зтуяу, по. 4, 2017, рр. 52-66. (ш Виз5.) 

38. КиШКкоуа, Та.У. “Ки 501 у Огеупет Вйпе (5 дтеупе КВ угетеп ао теги Е!асаБа]а)” 
[“Тье Си оЁ $0] 1 Апсетё Коше (Егот Апс!етЕ Типез 0 Фе ВеЮгт оЁ ЕараБа[из)”]. ГоКис: 
Пиар, обзрсйезро, киРиту, зтуяу, по. 1, 2020, рр. 46-63. (1 Виз5.) 

39. Кешераага, Зотеп. ЗЁаЁЙ 1 терей [Ееаг апа Туетбиз]. Сотр. ап4 е4. Бу 5.А. 1аеу, 
Т.А. ЕБапо!Ч7е; {гапз. Нот ГлибеЬ Бу М.У. Гбаеуа, $.А. 1заеу. 24 Е оп. Мозсом, Ки игпайа 
теуопа5На РиЫ., 2010. 488 р. (1 Виз5.) 

40. СитопЕ, Ргап7. Уоюсйлуе гейой у птзКот 1азусйеяуе [Опеп ВеЙзтопз т Котап Ра- 
2апбт]. Тгапз. Нот ЕгепсЬ Бу А.Р. Зашпа. $. РеегзБиго, 17ЧавеКа1а огирра “Еугазна” РиЫ., 
2002. 352 р. (ш Виз5.) 

41. Газ Сазез, сопще. Метопа 5иаю! Еепу, Ш Уозроттапйа оф (трегаюге Мароеоте: у 2 
ЕтваЕй [Тре Метопа оба Наепа, ог Метойз афои! Мароеоп Ше Етрегот: т 2 Боо*$]. Тгапз. 
Бу Г.М. 7айзеу; 1. М. СВапе, О. Уегпе, ап4 обет. Мозсоу,, ХаКВагоу РиМ., 2010. (1 Виз5.) 

42. Таспопдие, Непгу. Суалайа Мароеопа [ Мароеоп’5 Сиат]. Тгапз. гот Егепсв. Мозсоу,, 
ГгортаНл$, Екзто РиЫ., 2003. 800 р. (п Виз$.) 

43. Вегегоу, Р.1., е@ бог. Гетт 1 Зал у рогсйезе пагодоу 555 [Тепт апа Зайт т ве Ато} 
Реор[е т 055К]. Мозсо\,, ЗоуеКИ рза!е[ РиЫ., 1938. 328 р. (1 Визз.) 

44. Тегоу-]е-Гетайте, Г. “Мизе! Мароеопа” [“Мароеоп Мизеит”]. Вехоюзпу1, У.М., е91- 
ог. Маро[еол 1 Гиуг. [2 зобтапй тизееу Егапвй: Каюов зуяау А у Созидагяеппот вютпсйекот 
тизее 21 зепнафпа - 10 аекабпа 2010 г. [Мароеоп апа Ш1е Гоиуте. Егот йе Сойеснопз о} Егепсй 
Мизеитз: А Саов ое Ех Шоп аЁ те Зкие Нёюпса! Мизеит, Зеретвег 21* — Ресетвег 10”, 
2010]. Мозсо\, Соеп-В1 Риы., 2010, рр. 194-229. (п Виз5.) 

45. ГАбпзка1а, Е.Р. “Аписвпуе {гад й у готапе ‘Ргезиреще 1 паКагаще” [“Апстете Тга- 
901$ ш пе М уе! Сийие апа Рипбйтеп!. №оуа, А.Та, ЗКогорад5Кайа, А.А., ап4 Арарйота, 
Е.К., ед$. ДозюеуКй 1 апнсйпозЕ: КоЙеНупаа топовтайа [Розюеу5Ку апа Ше АпселЕ ИопА: А 
СойЙесвуе Моповтарйу]. 3Е. Реет$Биго, 124аёе]’$Ёуо ВКЬСА РиЫ., 2021, рр. 173-193. (1 Виз5.) 
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46. Мезетвеу, Е.У. Уста Ко55й 5 паройеопоузко! Егапке! у 1805 води: (Реёбйа гиззКо! агттй 
у зозауе 3-1 апнгапвизской Коашей) [Визяа’5 И’аг ий Мароеотс Егапсе т 1805: (АсНопз орте 
Визяап Атту т Фе 39 Апн-Егепсй СоайНоп)|. Мозсоуу, 11 ВАМ РиЫ., 2008. 366 р. (1 Виз5.) 

47. Мет Коха, Г. “Уотпезяа уузВе оп Зауо перокогпо! Мароеопоуа ра” [“Ё Запд$ 
Н1пег фап Маро!еоп’$ Соли \ИА ОпзиБдией Неа4”]. Кома, по. 11, 2013, рр. 14-17. 
(ш Ви$5.) 

48. Меге?НКохзКи, 0.5. МароГеол [ Мароеоп]. АВегугога Бу А.М. МКойакт. Мозсо\,, Вез- 
ри Ша РиЫ., 1993. 319 р. (п Виз.) 

49. Мете?ВКоу$Ки, О.5. Г. Тою! 1 Розюеуки [Теру Тобюу апа ПояюеузКу|. Е4. Бу 
Е.А. Апагазбсвепко. Мозсо\’, Маика РиЫ., 2000. 588 р. (№ Виз.) 

50. Мазие, ]озерВ 4е. РеегрилеШе рё’та 1803-1817 [ТеНегз рот Реегзриге 1803-1817. 
'Тгапз. Нот РгепсН. $. Реет$Биге, ПМАРКЕЗ$ РиЫ., 1995. 336 р. (ш Виз.) 

51. МИаПоузКИ-апйеузКи, А.Т. Орватше регуой уоту птрегаюта АГеЁзапага  Мароеопот 
у 1805 воаи [РезспрНоп оГЕтрегог Мехапаег® ЕизЁ Иаг ийй Мароеоп т 1805]. $1. РеегзБиго, 
Тр. ЗВеаБа ОЧеГ поро Когриза упийгеппе! га21 РиЫ., 1844. 291 р. (п Виз.) 

52. МозюузвсЫкКоуа, Е.А. “ЗакгаНтаНа Уаз у ВитзКо! ппреги 1 Ки! Зо ва” [“ТВе $а- 
сгаНтаНоп оЁРомег п фе Котап Етриге апд ве Си оРФе 5ил”]. Уезфий Гетивта ково вози- 
дагяуеппово ипегзйею 1т. А.5, Риз па, уо/. 2, по. 3—2, 2009, рр. 186-193. (1 Виз$.) 

53. Миззер, А№гед де. броуед’ зупа уека [Тре Сопеяюп ора СРИа ор йе Сепниу]. Тгапз. 
бота Ргепсв Бу О. уз апа К. Кзаптпа. Мозсо\, Крадо7Незуеппа!а Шегавага РиШ., 1958. 
272 р. (п Виз5.) 

54. Маро!еоп Вопараге. О уоеппот #5Киззве. 1=Фтаппуе ргогуедепйа [Оп Ше АтЕ о} Их. 
Зеесеа Мю]. Ргеасе Бу Е.У. Тапе. Мозсом’, Екзто РиЫ., 2003. 800 р. (№ Виз.) 

55. Маро[еол у Козбй у уогроттапйаЕй тозгапвеу: у 2 КтваЕй [Маройеоп т Визяа т ве 
Метойз 0} Еогевпегз: т 2 оо]. Тгап$. Нот ЕгепсВ ап@ Сегтап. Мозсо\’, ХаКВагоу Ри, 
2004. (ш Виз.) 

56. Мароеоп. Сойу уейсййа: Уозроттапйа зекгеапта Мепеуайа 1 Катег@тега Копзв- 
па [Маро[еоп. Уеагз о} Стеатезз: Метопеу о} бесгеюту Мёпеу апа УмеЕ Сопяап{. Тгапз. Бу 
Г.М. Хайзеу. Мозсоуу, ХаКВагоу РиЫ., 2002. 478 р. (№ Виз.) 

57. [Мароеоп 1.| [5югйа ша Тзезапа (ево уоту). Зостеще Маройеопа 1-50, @отаппое 
т па озгоуе 5у. Еепу г. Магзрапи [Тйе Нюту о} ]иПиз Саезаг (Нё УГаг). А Мог Бу Маро[еоп 1, 
Гуса оп Ве 15 ор. Нёеп 1ю Магсйапа]. Тгапз. Нот ЕгепсВ. Мозсоу, У ОтмуегзНе Ко! Чр. 
(Кабкоу 1 К°) РиЫ., 1865. 159 р. (ш Виз.) 

58. [Мароеоп Ш.]| [5югйа ша Твехапа: у 2 ютаЁй [Нёюту оГ]ийих Саезаг: т 2 той]. 
$. РеегБигр, [24аще Кпоргодаува-Нростай М.О. УоГ РиЫ., 1865-1866. (ш Виз.) 

59. Мозкоу, М.О. Маро[еол. [51ютйа уеШКово рожоуоаБа [МароГеоп. Тйе Нёюту ор а СтеаЕ 
Соттапает. 28 Е оп. $6. РеегзБиго, Мозсоуу, 124аще ‘оуаизвсрезёуа М.О. УоГЕРиЫ., 1912. 
333 р. (ш Виз5.) 

60. Ошесйеюеппуе харё\. Григпа| испепо-Шегаитпу, 124ауаету Апагеет КтаеубЯт 
[Аппаб ор йе Еафейапа. А 5сйоайу апа Гиегагу Лоигпа! РиБбйе4 Бу Апаге! КтаеузКу], Уо]. 108. 
$4. Реет$Бито, У Тр. Когоеуа 1 К° РиЫ., 1856. 1140 р. (ш Виз5.) 

61. Рёгёз, ]Леап-ВарН$е. Росйети Мароеопа шковаа пе зизйсйезвоуао, Ш Уе Ета орка — 
юсртй Фекопесйпово сиЗа ото, Котогуе Зе4ией ортеНР у ют ХХ у. [Аз { Маройеоп Меуег 
Ехь ог Стапа Етайит, Зоигсе орап 1трпйе Митфег ор Етайа а; Мед т фе Нёюту орШе 19% 
Сепшту|. Мозсом, Тр. С. 145пег РиЫ., 1912. 22 р. (1 Виз5.) 
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62. РеноузКИ, М.А. 51оуаг гизз ЕЙ ПсрпуЕЙй 1теп [ГАсНопагу ор Визяап Регзопа Матез]. 
Мозсом,, Зоуе Кага еп орей йа РиЫ., 1966. 384 р. (1 Виз5.) 

63. РодозокотзКи, М.М. Маро[еопоузка ета у готапе Е.М. Розюеузково “1оР’: ауюге}, 
... Капа. П19. паиЕ [Тйе Тйете о} Мароеоп т Розоеузку’5 Моуе 'ТВе То: РАД тез, зиттату|. 
УеНКИ Моусогоа, 2009. 19 р. (ш Виз5.) 

64. РодозокогзКИ, М.М. ““Ргезкареше 1 паКаташе” Как Котап о Коте” [“Сите апа Рит- 
зйтепЕ аз Те Вотап 4е 1а Возе”]|. Моюги, А.У., е4йог. РиЁйоупуе пасйа гиззково вКиззвуа 1 
ртозуезйсйенйа: Маепай) Х Мезйаипагоапо! паисй. коп} “РиКйоупуе пасйа гиззково Киззуа 
7 ргозуезйсйепйа” (“Ме сшепйа”) [Зри Еетепк о} Визяап АтЕ апа ЕпПетептепе: Рюо- 
сеефтз ое 10" [тегпаНопа] Асадепис Сопретепсе “Зрийи Еетепв о} Кизяап Атрапа Епй?и- 
ептеп!” (“МЁЙа Кеа@тз”)|. УеНКИ Моусого4, №оуС\ пп. Уагоауа Мидгово РиЫ., 2010, рр. 
92-96. (ш Виз5.) 

65. РодозокотзКИ, М.М. “ВеНе1о7пу! азрес! паро]еопоузКоро ш!Иа у готапе ‘Ргезареще 
1 паКагаще’: обгат 'Мароеопа-ргогоКа’ 1 пузисвезНе зеКу газз КВ газкоРпкоу-росВЁайее! 
Мароеопа” [“ТБе ВеН1ои$ Нетепё ое Му о МароТеоп т ве Моуе| Сите апа РипвйтелЕ 
Те Ппазе оЁ 'Мароеоп-РгорВег апа фе Музис Зес оЁ ВизЗап ЗсЫзтайсз, У/ог$Ыррегз оЁ 
Маро!еоп”]. озфоеузЁй 1 тома КиГига. ЕИооясйезкй зригпа1, по. 2 (18), 2022, рр. 89-143. 
(Ш Виз5.) №Ирз://01.0т2/10.22455/2619-0311-2022-2-89-143 

66. РодозокотзКИ, М.М. ““МароеопоузКи” РеегБигр 1 еро обгагВетше у готапе Е.М. Розю- 
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Аннотация: К середине ХПХ века тема пьянства как причины самых 
гнусных пороков и преступлений стала одной из самых обсуждаемых. Много- 
численные злоупотребления владельцев питейных заведений привели к сти- 
хийному проявлению народной трезвости в конце 50-х годов ХХ века. Это 
наносило существенный ущерб государственному бюджету. Результатом этого 
противостояния стало введение новой государственной политики в отношении 
питейных продаж. 

Терминологическая замена кабака на питейный дом постепенно вытесни- 
ла это название из повседневного языка, но сохранила в общественном созна- 
нии его исторически сложившуюся негативную репутацию. К середине Х[Х века 
употребление лексемы «кабак» в литературном языке носило уже отчетливый 
метафорический смысл. Кабак как главный виновник пьянства и разврата стал 
воплощением социального зла, а проблема пьянства осознавалась как религи- 
озная оппозиция «праведность — грех». 

Действие романа «Преступление и наказание» приходится на период 
первых последствий новой питейной реформы. Одной из особенностей романа 
является использование Достоевским лексемы «распивочная» как бытового 
разговорного названия питейного дома, несущего выраженную эмоциональную 
реакцию социального отторжения. 


106 


О.А. Деханова. Питейные заведения в романе «Преступление и наказание» 


Распивочная составляет сквозной лейтмотив повествования. Она — эле- 
мент общей негативной атмосферы города наравне с духотой, запахом пыли, 
известки и помоев. Она связана с описаниями психологического состояния Рас- 
кольникова. Упоминание распивочной сопутствует всем значимым для героев 
событиям и встречам. Но самое важное — это ее связь с религиозно-нравствен- 
ными проблемами выбора, с неизбежностью грехопадения или возможностью 
воскресения. 

Этот определяющий дальнейшее повествование эмоционально-смысло- 
вой образ выстраивается Достоевским уже в самом начале романа, в распивоч- 
ной, где встречаются Мармеладов и Раскольников. 

Ключевые слова: Достоевский, история повседневности России, потре- 
бление алкоголя. 

Для цитирования: Деханова О.А. Питейные заведения в романе «Пре- 
ступление и наказание». Художественная деталь в правовом поле питейной ре- 
формы 1861 года // Достоевский и мировая культура. Филологический журнал. 
2023. №2 (22).С.106-127. В рз://01.ог/10.22455/2619-0311-2023-2-106-127 


шЮюгшаНоп аБоцЕ Фе аи®ог: Оса А. ОекБапоуа, РЫО ш Р|Вагтасеийса] 
5<епсез, Мозсоу, Виза. 

БЕрз://огс1.0г2/0000-0003-2216-2548 

Е-шай: 06369@уапдех.ги 

АЪ$егасё: Ву Ше п144е оЁ Ше 198 сепигу, Ше еше оЁ дгипКеппезз аз Ше 
саизе оЁ Фе п103Ё Бетоц$ у1сез апа сгипез Вад Бесоше опе оЁ Те 103 415си5зе4. 
Митегои$ аБизез Бу Фе оутег$ оЁ анпкКшя ева тет 1е4 10 а зрошапеои$ 
шапезаНоп оЁ реор]е’$ зоБеёу ш Ше ]ае 505 оЁ фе 19 сепёату. Т№5 саизеа 
$1етсапЕ датасе {0 1е з(айе Би4реЕ. ТБе тез оЁ {1$ сопНошайоп уаз 1е шёго- 
дасНоп оЁа пем! хоуегитепЕ ро|Нсу оп агшК $а1ез. 

ТБе {1егиитооз1са| гер]асетепё оЁ “КаБаК” уф агпКте Воизе отадиаПу 
тер!асе4 1515 пате Нот еуегудау 1апоиаре Биё геаште4 Из Ы5опсаПу пезаНуе 
тершаНоп ш фе рибШс пла. Ву фе пе оЁ Ве 1911 сепёиту, Ве изе ое 1ехеше 
“Кабак” ш фе Шегагу |апхиасе атеаду Ва@ а 915Нпсё шеарБогса| теапе. Тре 
“КаБаК”, аз Фе шаш сшргй оЁ дгипКеппез$ ап@ 4ергауйу, Бесате Фе етБодитепе 
оОЁ зос1а| еУЙ, ап4 Фе рго ет оЁ дгипКеппез$ уаз геа|7е4 аз а геН210и$ орро$Ноп 
“Иотеои$те$$ — $.” 

ТБе асНоп оЁ Фе поуе| Сийме апа Рипёйтеп! аКез р!асе шт Фе рег1о4 оЁ Ве 
ПгзЕ сопзедиепсез оЁ Ше пеу’ агпКше тегт. Опе оЁ Фе {еабагез оЁ Бе поуе| 1$ 
ПозоеузКу’5 изе ое |ехете “газр!уосвпаа” а5 ап еуегудау соПодиа! пате Юг а 
гпКтя Бозе, саггуше а ргопоипсе етоНопа! геасНоп оЁ зос1а] гедесНоп. 

“Казр!уосБпа!а” 15 а ФогоизВ 1ейтоНЕ оЁ 1е $оту. Г 15 ап @етепё оЁ Ве 
сепега| перануе анпозрВеге оЁ Ве сйу а1опз у за пез, Не зте! оЁ аи5, Ште, 
апд $]ор. И 1$ аззостаед \ИБ дезстрНоп$ оЁ 1е рзуспо]о21са] зЕа{е оЁ КазКош{Коу. 
Тре шепйоп оЁ # ассотрашез аП з1отиЙсапЕ еуеп$ ап шеейпз$ юг фе сВагасетз. 
Ви фе то5ё ппрогапё тв 1$ #з соппесйоп у @е ге! 2105 ап тога] ргоМетз 
о сБотсе, \ИВ е шеунаБ Шу оЕе Ра шо зп ог Ше роз$ИИу оЁтезиггесНоп. 


107 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 2. 2023 


ТЬ1$ етойНопа! ап4 зетапйс ппабе, св Чеегтитез фе Вигег паггайуе, 15 
БийЕ Бу РозюоеузКу агеаду аЁ Те уегу Безшите оЁ Ще поуе], ш Ее (ауегп мБеге 
Магте!адоу ап4 ВазКоп оу теее. 

Кеумог45: ПозбоеузКу, Б15югу оЁ еуегудау Ше оЁ КизЯа, а|соБо] 
сопзиштайоп. 

Еог сИаНоп: Оекрапоуа, О.А. “ОгиКшя Езба 1$ ттеп($ ш е Моуе! Схйме 
апа РипьйтетЕ. Ап Ага$Нс Оеай т Ве Гера| Е1е]4 ое ОгаК те ВеЮги оЁ 1861.” 
Дозюет5ку апа УотЯ Сийите. РиЙоовтса! Лоитпа1, по. 2 (22), 2023, рр. 106-127. 
(1 Виз.) В рз://901.0г5/10.22455/2619-0311-2023-2-106-127 


К середине ХХ века темы пьянства как причины самых гнус- 
ных пороков и преступлений и кабака как главного виновника этого 
социального зла стали одними из самых обсуждаемых. 

Среди современных исследователей есть устойчивое мнение, 
что эта репутация кабака, сложившаяся в кругах русской интеллиген- 
ции Х[Х века, «в большей степени основывается на сопоставлении 
общественных нравов двух исторических эпох, водоразделом между 
которыми и является создание кабака. Другими словами, “корчма” 
начинает ассоциироваться с “доброй стариной”, когда пьянства на 
Руси не было, а кабак становится символом разложения нравов» 
[Травер, 2013, с. 96]. 

Это противопоставление корчмы и кабака во многом опирается 
на исследование И.Г. Прыжова — «История кабаков в России». 
Обращение к Прыжову вполне оправдано, так как это первый объ- 
емный труд в этой области. Однако по ряду причин он не лишен 
субъективности в интерпретации исторических сведений. 

Кабак как базовый тип питейного заведения существовал 
с ХУ! века. Он менял свое название (кружечный двор, питейный 
дом) в соответствии с реформами организации питейного сбора. 
Так, например, манифест от 1 августа 1765 года объявлял, что, 
поскольку «название кабака сделалось весьма подло и бесчестно, 
хотя на самом деле бесчестно токмо худое питья употребление: то 
повелеваем оные места не кабаками, а просто питейными домами 
отныне именовать»". 


1 См.: [ПСЗ, 1830-1916, собр. 1, т. ХУП (1830), № 12444 от 1 августа 1765 г., с. 201]. 
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Менялось название, но «подлая» суть оставалась прежней — 
«худое питья употребление». Происходило это по причине истори- 
чески сложившейся ориентированности кабака исключительно на 
реализацию государством и употребление народом спиртных напит- 
ков. Деятельность кабака определялась государственной системой 
правового регулирования и была объектом пристального надзора. 
Харчевой промысел, напротив, регламентировался обычными 
налоговыми мерами, еда в кабаке либо допускалась на усмотрение 
откупщика, либо прямо запрещалась?. 

Эта разобщенность еды и алкоголя и легла в основу «подлой» 
репутации кабака, которую усугубили последствия введения во вто- 
рой половине ХУШ века откупной системы на питейную торговлю. 

Винная торговля — эта та область экономики, где государство 
всегда пыталось балансировать между нравственностью и доходом. 

Уже в конце ХУП века законодательно была выражена озабо- 
ченность тем, что от большого пьянства «свары и драки и самые 
смертные убойства, а потом розыски, пытки и убойцам смертные 
казни и многие неустроения бывают»з. При этом в отношении тех, 
«которые питухи пришед озадорятся и напьются пьянством безо- 
бразным», предписывались вполне гуманные меры: «таких унимать 


2 Между питейными и трактирными заведениями исторически сложилась 


юридически оформленная разница по особенностям их деятельности. Питейные 
заведения (кабак, питейный дом, шинок и пр.) — это прежде всего место реализации 
государством хлебного вина и спирта, и потому деятельность питейных заведений всегда 
находилась под усиленным правовым надзором. Законом устанавливалась розничная цена 
вина и спирта, его крепость, методы контроля качества, количество мест продажи и пр. 
Дополнительная услуга посетителям — горячая еда или холодная закуска, напротив, не 
представляла серьезного экономического интереса и была отдана в ведение откупщиков: 
«При питейных домах дозволяется иметь для простого народа, в особых, где можно, 
комнатах харчевую продажу, состоящую из холодных закусок или холодных кушаний, 
равно пива и меду. <...> Право харчевой продажи внутри питейных домов, в декабре 
каждого года, отдается с торгов питейной конторе. <...> Всякому постороннему без 
согласия и письменного условия откупщика запрещается торг холодными закусками 
как непосредственно перед питейным домом, так и ближе 10 сажен, считая во все 
стороны» [ПСЗ, 1830-1916, собр. П, т. ХХУ (1851), № 24058 от 6 апреля 1850 г. с. 229]. 
Трактирные заведения, напротив, исторически формировались как место общественного 
питания. Законодательно (до 1863 года) в них строго запрещалась продажа простого 
хлебного вина, настоек и наливок, из него изготовляемых, так как их продажа дозволялась 
исключительно в местах питейного откупа. Изначально трактиры подразделялись на 
пять видов: гостиницы, ресторации, кофейные дома, трактиры и харчевни. В Положении 
о трактирных заведениях 1826 года указывалось, какие блюда и напитки дозволяются 
иметь, например, в трактирах и ресторациях, а какие — в харчевнях, ориентированных 
на питание людей низшего класса. 


3 См.: [ПСЗ, 1830-1916, собр. Т, т. Ш (1830), № 1655 от 22 ноября 1698 г. с. 519—520]. 
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и в особый чулан, чтоб проспался, положить>“. А вот в отношении 
тех «которые придут на кабак гулящие люди, которые по городу бро- 
дят без одежды и работать не хотят <...> пропивают последнее и по 
кабакам валяются безобразно» следовало, как в памятное советское 
время, направлять на «15 суток», т. е. на исправительно-трудовые 
работы: «сковав их приставлять к работе, какая в том городе случит- 
ся <...> или отсылать их в те места, где каменного дела работа есть>?. 

Устав Благочиния, или Полицейский, 1782 года гласил: «запре- 
щается всем и каждому пьянство», а найденные на улицах пьяные 
должны были наказываться суточным воздержанием на хлебе 
и воде, а наиболее упорных помещали в смирительные домаб. А за- 
прет «в Воскресение и табельный праздник до окончания обедни 
открывать трактир, кабак или погреб, где продаются пития»7 сохра- 
нялся в последующих правовых актах, наравне с дистанционными 
ограничениями между питейными заведениями и оградами христи- 
анских храмов, монастырей и кладбищ. 

Несмотря на относительную «гуманность» питейных уставов, 
к середине Х[Х века уровень питейных продаж составил «до 40% 
в общей сумме государственного дохода» [Прыжов, 2009, с. 229], 
что было веской причиной для многочисленных надзорных орга- 
нов закрывать глаза на массовые злоупотребления откупщиков: 
«хлебное вино продавалось по фиксированным ценам, водки 
и наливки — по вольным. Здесь таился неустранимый изъян систе- 
мы — качество поступавшего потребителям напитка невозможно 
было контролировать: откупщики не пускали в розничную продажу 
собственно простое вино и продавали под видом водок простое вино 
с вкусовыми примесями» [Долгих, 2015, с. 32]. И как следствие 
откупного беспредела в конце 50-х годов ХХ века по российским 
уездам прокатилась стихийная волна народной трезвости. Общества 
трезвости — «с точки зрения официального права недопустимые — 
возникли в 91 уезде Российской империи. В преддверии крестьян- 
ской реформы трезвенническое движение вызвало неадекватную 
реакцию власти: в 1859 г. созданы военно-судные комиссии, движе- 
ние было подавлено» [Долгих, 2015, с. 32]. 


4 См.: [ПСЗ, 1830-1916, собр. Т, т. Ш (1830), № 1655 от 22 ноября 1698 г. с. 519]. 
5 См.: [ПСЗ, 1830-1916, собр. 1, т. Ш (1830), №1655 от 22 ноября 1698 г, с. 520]. 
6 См.: [ПСЗ, 1830-1916, собр. Т, т. ХХ! (1830), № 15379 от 8 апреля 1782 г., с. 479, 483]. 
7 См.: [ПСЗ, 1830-1916, собр. 1, т. ХХТ (1830), № 15379 от 8 апреля 1782 г., с. 478]. 
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Явление стихийной трезвости было вызвано, прежде всего, 
экономическими причинами, пониманием серьезности угрозы ра- 
зорения даже в затуманенном винными парами сознании крестьян. 
Качество продаваемых «питей» стремительно падало, а цены, 
несмотря на законодательные установки, неизменно росли. «Водку 
сменила мутная жижа, получившая название по цвету своему сивухи, 
сиволдая» — писал Прыжов, — но цена ее «доходила до 8-10 рублей 
за ведро» [Прыжов, 2009, с. 230]. И хотя в разгар волнений «кре- 
стьянам прочитан был публично циркуляр, что они имеют право 
требовать во всех кабаках простого полугарного вина надлежащей 
крепости по три рубля серебром за ведро» [Прыжов, 2009, с. 234], 
ЭТО «право» оставалось лишь на бумаге. Откупщики сознательно 
провоцировали активные действия крестьян, надеясь на вмеша- 
тельство полиции в эти сугубо экономические «разборки». Но не 
помогали ни проявления откупщиками видимого благочестия, 
ни доносы, ни обращения к обер-прокурору святейшего Синода, 
благословившего, вопреки противодействию министра финансов, 
«священнослужителей ревностно содействовать возникновению 
в некоторых городских и сельских сословиях благой решимости 
воздержания от употребления вина» [Прыжов, 2009, с. 236-237]. 

Это стихийное массовое народное сопротивление государствен- 
ной системе вызывало вполне понятное беспокойство, и особенно — 
религиозная составляющая конфликта. Крестьяне «приходили во 
храм Божий, служили молебен, целовали крест и писали обязатель- 
ство» [Прыжов, 2009, с. 235]. Церковные проповеди, произносимые 
с благословения обер-прокурора, обращены были к внутреннему 
осознанию крестьянами пьянства как греха, складывавшемуся века- 
ми в русской православной культуре. 

В сочинениях протопопа Аввакума, например, в «Поучении 
против пьянства», говорится о гневе Божием и лютом посмертном 
мучении в веки вечные для тех, «которые дней святых не соблюда- 
юще, проводят их в обжирстве, в пьянстве, в блуде» [Памятники, 
1927, стл. 905]. Он прямо связывал мирской грех пьянства с гре- 
хопадением прародителей, вкусивших винных ягод под льстивые 
речи Искусителя, в высшей степени натуралистично описывая 
отвратительную картину похмельного пробуждения: <<...> оне упи- 
ваются, а дьявол смеется в то время. <...> Увы, невоздержания, увы 
небрежения Господни заповеди! Оттоле и доднесь творится та же 
лесть в слабоумных человеках. Потчивают друг друга зелием нера- 
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створенным, сиречь зеленым вином процеженным и прочии питии 
и сладкими брашны <...> и вкусиста Адам и Евва от древа, от него 
же Бог заповеда, и обнажистася. О, миленькие! одеть стало некому; 
ввел дьявол в беду, а сам и в сторону. Лукавой хозяин накормил 
и напоил, да и з двора спехнул. Пьяной валяется на улице, ограблен, 
а никто не помилует. Увы, безумия и тогдашнева и нынешнева!” <...> 
проспалися бедные с похмелья ано и самим себя сором: борода и ус 
в блевотине, а от гузна весь и до ног в говнехъ, со здоровных чаш 
голова кругом идет» [Памятники, 1927, стл. 670-671]. 

В Откровениях Иоанна Богослова описан суд над Вавилонской 
блудницей, с которой «блудодействовали цари земные, и вином ее 
блудодеяния упивались живущие на земле» (Откр. 17:1-2). Она 
«держала золотую чашу в руке своей, наполненную мерзостями 
и нечистотою блудодейства ее» (Откр. 17:4) И этим «яростным 
вином блудодеяния своего она напоила все народы» (Откр. 18:2). 

Испивание вина из чаши блудницы, т. е. пьянство, прирав- 
нивалось к поклонению «образу зверя»: «кто поклоняется зверю 
и образу его и принимает начертание на чело свое или на руку свою, 
тот будет пить вино ярости Божией, вино цельное, приготовленное 
в чаше гнева Его, и будет мучим в огне и сере пред святыми Ангелами 
и пред Агнцем» (Откр. 14:9-10). 

К этой цитате прямо обращается в своих словесных самоби- 
чеваниях Мармеладов: <<...> “Выходите пьяненькие, выходите 
слабенькие, выходите соромники!” И мы выйдем все, не стыдясь, 
и станем. И скажет: “Свиньи вы! образа звериного и печати его; но 
приидите и вы!”» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 21]. 

Достоевский, говоря о национальной идее, отмечал, что «народ 
русский в огромном большинстве своем — православен и живет 
идеей православия в полноте, хотя и не разумеет эту идею отчет- 
ливо и научно. <...> Но и самые преступник и варвар хоть и грешат, 
а все-таки молят Бога, в высшие минуты духовной жизни своей, чтоб 
пресекся грех их и смрад» [Достоевский, 1972-1990, т. 27, с. 18]. 

Неизвестно, как могло бы отразиться стихийно возникшее 
«трезвенническое движение» на дальнейшем развитии националь- 
ной культуры, но принятие нового питейного устава вернуло всё «на 
круги своя». 

В январе 1863 года вступило в силу принятое в 1861 году По- 
ложение о питейном сборе, заменившее откупную систему акциз- 
НОЙ: «Доход Сс ПИТей в пользу казны с 1863 года получается в виде: 
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1) “акциза” с производимого количества питей, и 2) “патентного 
сбора” с заводов для приготовления питей и изделий из вина и спир- 
та, а также с заведений для продажи питей»3. 

И если ранее цена на вино и спирт, а также количество мест 
их продажи устанавливались законодательно, то теперь «продажа, 
оптовая и раздробительная, оплаченных акцизом питей и изделий 
из оных, составляет предмет вольного промысла, и потому ни опре- 
деленной цены, ни нормальной крепости напиткам, ни числа мест 
продажи оных не назначается», «продажа напитков производится 
по вольной цене, установляемой взаимным соглашением продавца 
и покупателя» '°. 

Необходимость питейной реформы, вызванная отчасти и сти- 
хийными народными волнениями, была сформулирована в Преди- 
словии: «Действующие ныне способы взимания в казну питейного 
сбора, составляющий один из главных источников государственного 
дохода, представляют многие существенные неудобства, как по 
разнообразию своему и неравномерности распределения в разных 
частях Империи, так, и еще более, по существованию почти всюду 
откупной системы, сопряженной с крайним для народа отягощением 
и стеснением частной промышленности»". 

Но даже из этого обтекаемого обоснования ясно, что главным 
для государства, как всегда, была не тревога о «крайнем для народа 
отягощении», а оптимизация получения «главного источника дохо- 
да». Не успев вступить в действие, Питейный Устав начал корректи- 
роваться. Так, например, в январе 1865 года Московские ведомости 
приводили аналитические данные по продажам вина и пива: «опыт 
новой акцизной с питей системы 1863 года имел один существенный 
недостаток. Размер акциза по 4 коп. с градуса безводного спирта 
оказался слишком низок, а напротив акциз с пива и особенно способ 
взимания оного признан тягостным. Чрезмерное удешевление вина 
и недостаточное развитие потребления пива, самого здорового из 
напитков, содержащих алкоголь, породили неумеренное потребле- 
ние вина. Посему акциз с вина увеличен на 25%, а пивоварение, 
напротив, облегчено. <...> С тою же целью, т. е. уменьшение чрез- 
мерного употребления вина, без сокращения дохода <...> значитель- 


8 См.: [ПСЗ, 1830-1916, собр. П, т. ХХХУ1 (1863), Отд. 2, № 37197 от4 июля 1861 г. с. 40]. 
9 См.: [ПСЗ, 1830-1916, собр. П, т. ХХХУТ (1863), Отд. 2, № 37197 от 4 июля 1861 г., с. 41]. 
0 См.: [ПСЗ, 1830-1916, собр. П, т. ХХХУТ (1863), Отд. 2, № 37197 от 4 июля 1861 г. с. 65]. 
И См.: [ПСЗ, 1830-1916, собр. П, т. ХХХУТ (1863), Отд. 2, № 37197 от 4 июля 1861 т., с. 39]. 
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но возвышена цена патентов на питейные заведения, число коих 
чрезмерно увеличилось» [Ведомости, 1865, с. 1]. 

По поводу первых последствий питейной реформы Прыжов 
писал: «Ранним утром первого января 1863 года открыла свои 
действия новая акцизная система, и дешёвая водка, оставшаяся от 
откупа, окрещена была именем “дешёвки”. Народ был счастлив, что 
дешева водка, столь для него необходимая, и, собравшись перед 
домом одного откупщика, пропел ему анафему, а своему государю 
возгласил многолетие» [Прыжов, 2009, с. 255]. 

В Воспоминаниях бывшего волостного писаря Пошехонского 
уезда И.В. Васильева говорится: «Я надеялся, что крестьяне поймут 
дарованную им свободу, постараются воспользоваться свободным 
трудом. Но, как назло, они стали пить пуще прежнего, благодаря 
почти одновременному с благодатным актом свободы введению 
акцизной системы в отмену ненавистных откупов, понизившей на 
первых порах цену на водку» [Воспоминания, 2006]. 

Бывший крепостной Ф.Д. Бобков в своих Воспоминаниях 
свидетельствует: «1 января 1863 года вечером я отправился на 
прогулку. Подойдя к Никольским воротам, я увидел около кабаков 
целую толпу. Это праздновалась отмена откупа. По случаю удешев- 
ления водки, набросились на кабаки и переполнили их. На Трубной 
площади опять толпа около кабаков. Из любопытства зашел в один. 
Оказалось, что все заготовленное заранее вино уже выпили и толпа 
ждет нового подвоза. Вот она, народная трезвость» [Воспоминания, 
2006]. 

А.Ф. Кони в статье «К истории нашей борьбы с пьянством» 
подводил своеобразный итог: «Когда была введена казенная про- 
дажа вина, предполагалось, что кабак — средоточие спаивания, за- 
клада и ростовщичества — отжил свое время. Но это была иллюзия, 
и кабак не погиб, а лишь прополз в семью, внося в нее развращение 
и приучение жен и даже детей пить водку» [Кони, 1967, с. 374]. 

Для Достоевского-художника необходимо было не только по- 
нимание, но и сопереживание читателями проблемы пьянства в ко- 
ординатах христианской оппозиции «праведность — грех». А для 
создания такого эмоционального послания негативная авторская 
оценка должна быть сопряжена с реальной узнаваемой бытовой 
деталью, вызывающей такие же негативные ощущения. 

Комментирование особенностей восприятия предметного мира 
повседневности прошлого усложняется тем, что «описания и наи- 
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менования заведений в мемуарах и очерках современников связаны 
в большей степени с живой бытовой традицией, чем с нормативной 
регламентацией. Эти сведения требуют отдельного исследования. 
Скорее всего, и в каждом городе были свои прижившиеся наиме- 
нования и свои востребованные типы заведений со сложившейся 
ролью и репутацией» [Долгих, 2019, с. 47—48]. 

Но для анализа художественных текстов Достоевского важна 
именно эта разница между «сложившейся репутацией» и «норма- 
тивной регламентацией». И чтобы уловить эту разницу, необходимо 
иметь четкое понимание правового регламента питейных заведений, 
на фоне которых и разворачиваются события романа. 

Терминологическая замена кабака на питейный дом как в зако- 
нодательных документах, так и на вывесках соответствующих заве- 
дений, постепенно вытесняла это название из повседневного языка, 
но сохраняла в сознании его исторически сложившуюся «подлую» 
репутацию. И к середине ХПХ века словоупотребление лексемы 
«кабак» в литературном языке носило уже преимущественно мета- 
форический смысл. 

Катерина Ивановна причитает надумирающим Мармеладовым: 
«Ведь он, пьяница, все пропивал. Нас обкрадывал да в кабак носил, 
ихнюю да мою жизнь в кабаке извел!> [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 144]. 

Заметов — в ответ на лихорадочно-провокационную речь 
Раскольникова о психологии преступника — отвечает: «<...> убъет- 
то хитро, жизнь отваживает, а потом тотчас в кабаке и попался. <...> 
Вы бы в кабак не пошли, разумеется?» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 127]. 

Кабак как последняя неизбежность сопровождает истории 
о женской проституции в «Преступлении и наказании» и в «Запи- 
сках из подполья». 

Раскольников размышляет о пьяной девочке на бульваре: 
«Потом тотчас больница <...>, ну а там... а там опять больница... 
вино... кабаки... и еще больница... года через два-три — калека, ито- 
го житья ее девятнадцать аль восемнадцать лет от роду всего-с...» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 43]. 

Подпольный человек пророчит Лизе: «Сунут тебя, издыхаю- 
щую, в самый смрадный угол в подвале, — темень, сырость; <...> 
Купят колоду, вынесут, <...> в кабак поминать пойдут. <...> Засы- 
плют поскорей мокрой синей глиной и уйдут в кабак...>, «Я жила — 
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жизни не видала, моя жизнь на обтирку пошла; ее в кабаке на Сенной 
пропили» [Достоевский, 1972-1990, т. 5, с. 161]. 

Там же, в «Записках из подполья» внезапное превращение 
респектабельного «кафе-ресторана» в низкопробный кабак эмоци- 
онально усиливает психологический портрет повествователя, кото- 
рый «пил сгоря лафит и херес стаканами» [Достоевский, 1972-1990, 
Т. 5, с. 145], «потому что здесь кабак, а я деньги за вход заплатил» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 5, с. 146]. И в этом кабацком похмелье 
ему достаются: «Беспорядок, объедки, разбитая рюмка на полу, 
пролитое вино, окурки папирос, хмель и бред в голове, мучительная 
тоска в сердце» [Достоевский, 1972-1990, т. 5, с. 148]. 

В романе «Идиот» кабак используется как деталь уничижи- 
тельной характеристики Рогожина: «Ишь, деньги вывалил на стол, 
мужик! Князь-то замуж берет, а ты безобразничать явился! <...> — 
Ишь, пьяный из кабака, выгнать тебя надо! — в негодовании повто- 
рила Дарья Алексеевна» [Достоевский, 1972-1990, т. 8, с. 141]. 

С кабаком связан детский ужас Раскольникова: «В нескольких 
шагах от последнего городского огорода стоит кабак, большой кабак, 
всегда производивший на него неприятнейшее впечатление и даже 
страх, когда он проходил мимо его, гуляя с отцом. <...> кругом каба- 
ка шлялись всегда такие пьяные и страшные рожи... <...> из кабака 
выходят с криками, с песнями, с балалайками пьяные-препьяные 
большие такие мужики <...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 46-47]. 

Образ кабака как средоточия пьяных пороков связан в романе 
«Преступление и наказание» с реальной бытовой деталью — рас- 
пивочной. Распивочная — это не только уникальная лексическая 
особенность «Преступления и наказания»"?, но чрезвычайно важная 
и точно выбранная Достоевским именно для этого романа художе- 
ственная деталь. 


12 Помимо романа «Преступление и наказание» Достоевский использует лексему 


«распивочная» только дважды. В романе «Идиот» Келлер обращается к Мышкину накануне 
свадьбы: «Но сволочь и всякая шушера судят иначе; в городе, в домах, в собраниях, на 
дачах, на музыке, в распивочных, за бильярдами только и крику, что о предстоящем 
событии. Слышал, что хотят даже шаривари устроить под окнами, и это, так сказать, 
в первую ночь!» [Достоевский, 1972—1990, т. 8, с. 486—487]. В повести «Вечный муж»: 
«Не так далеко от кладбищенских ворот, по дороге, в низеньком деревянном домике, 
помещалось что-то вроде харчевни или распивочной; в отворенных окнах виднелись 
посетители, сидевшие за столами» [Достоевский, 1972—1990, т. 9, с. 63]. 
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В словаре В. Даля «распивочная» — это: «шинок, кабак, питей- 
ный дом, где идет распивочная продажа» [Даль, 1955, с. 67]. 

Во фразеологическом словаре Михельсона: «Распивочно и на 
вынос — надпись на вывесках питейных домов. Кроме официально- 
го значения (что дозволяется на месте распивать купленную водку), 
придается шуточное: распивают так, что распившего приходится 
потом — выносить» [Михельсон, 1912, с. 739]. 

Эта главная правовая особенность питейного дома — «на 
вынос и распивочно» — дошла до нас, отчасти, и благодаря поэме 
Некрасова «Кому на Руси жить хорошо» — как символ пьяной де- 
градации народа [Некрасов, 1982, с. 81]. 

Однако значение распивочной для романа «Преступление 
и наказание» выходит за рамки общепонимаемого социального зла. 
Предлагая предварительную версию будущего романа в «Отече- 
ственные записки» А.А. Краевскому, Достоевский писал: «Роман мой 
называется “Пьяненькие” и будет в связи с теперешним вопросом 
о пьянстве. Разбирается не только вопрос, но представляются и все 
его разветвления, преимущественно картины семейств, воспитание 
детей в этой обстановке и проч.» [Достоевский, 1972-1990, т. 7, 
с. 309]. Эти «разветвления» — изломанные пьянством судьбы, — 
восходят к годам, проведенным на каторге, к личному опыту осмыс- 
ления Достоевским этой национальной трагедии, к мучительному 
вопросу о возможности нравственного спасения тех, кто уже втянут 
в этот порок. И эта эмоционально-психологическая проекция 
«Мертвого дома» в высшей степени ощутима в романе «Преступле- 
ние и наказание». 

Т.А. Касаткина в статье «Рай и ад в произведениях 
Ф.М. Достоевского 1860-х годов» отмечала, что в этом «мертвом 
доме», в месте «перерыва жизни», населенном не живущими, но лишь 
ожидающими жизни людьми, опознаваемом читателями как ад, 
«присутствует та дорогая Достоевскому идея (вскоре разработанная 
в “Преступлении и наказании”), что человек сам предопределяет, за- 
дает характер той реальности, в которой пребывает, что реальность 
определяется внутренним состоянием человека, что изменив себя, 
можно изменить все вокруг» [Касаткина, 2006, с. 197-198]. 

В романе «Преступление и наказание» распивочная составляет 
сквозной лейтмотив повествования. 

Прежде всего, вонь распивочных постоянным рефреном до- 
полняет общую негативную ольфакторную атмосферу городской 
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духоты наравне с запахами пыли, известки, помоев: «Тут не было ни 
духоты, ни вони, ни распивочных» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 45], «Опять пыль, кирпич и известка, опять вонь из лавочек и рас- 
пивочных, опять поминутно пьяные» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 74], «распивочная, черная лестница, совсем темная, вся за- 
литая помоями и засыпанная яичными скорлупами» [Достоевский, 
1972-1990. 6,6214], 

Упоминание распивочной сопутствует всем значимым для ге- 
роев событиям и встречам: в распивочной Раскольников знакомится 
с Мармеладовым, а у распивочных на Сенной Раскольников узнает, 
ЧТО «старуха, ровно в семь часов вечера, останется дома одна» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 51-52]. 

Кроме того, упоминания распивочной связаны и с описани- 
ями психологического состояния Раскольникова: его выводят из 
болезненного оцепенения после совершенного преступления вопли 
пьяных из распивочной в третьем часу, а прогулки за город обра- 
щаются непреодолимым желанием вернуться в городскую толчею, 
в трактиры и распивочные, где ему «было уж как будто бы легче 
и даже уединеннее» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 337]. 

Но самое важное — это связь распивочной с религиозно-нрав- 
ственными проблемами выбора. Можно ли, в какой мере и ради чего 
изменить себя, чтобы твой мир изменился. Можно ли воскреснуть, 
если ты уже умер. 

Уходя от Мармеладовых, Раскольников «загреб сколько при- 
шлось медных денег, доставшихся ему с разменянного в распивочной 
рубля, и неприметно положил на окошко. Потом уже на лестнице он 
одумался и хотел было воротиться» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 25]. Но это сожаление — «самому надо» пришло вместе с осозна- 
нием, что и не смог бы забрать деньги обратно. 

На углу Садовой, где «большой дом, весь под распивочными» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 122], Раскольникову приходит 
в голову искусительная мысль — напиться пьяным, забыть весь этот 
кошмар и, так же как и «мужик вармяке нараспашку», «кувыркнуть- 
ся вниз» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 123]. 

Миколка заложил в распивочной Душкина «ювелирский фут- 
ляр с золотыми серьгами» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 106], на 
полученные деньги упился до попытки самоубийства и одержимый 
«душеспасительной» идеей старообрядцев — пострадать безвинно, 
чтобы обрести Царствие небесное, готов был принять на себя 
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вину Раскольникова [Достоевский, 1972 —1990, т. 6, с. 107-108], 
[Деханова, 2019, с. 197-198]. 

Мармеладов так описывает свое дохождение до последней 
черты: «<...> вицмундир в распивочной у Египетского моста лежит, 
взамен чего и получил сие одеяние... и всему конец!» [Достоевский, 
1972=1990, т. 6, с. 20]. 

Свидригайлов свой последний вечер «провел по разным трак- 
тирам и клоакам», оказавшись, наконец, в каком-то увеселитель- 
ном саду, где «выстроен был “вакзал”, в сущности распивочная» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 383]. 

Позволю себе небольшое отступление. Оно иллюстрирует взаи- 
модействие правового регламента и смысла художественной детали. 

Раскольников, на следующий день после совершенного престу- 
пления, «лежал на диване навзничь, еще остолбенелый от недавнего 
забытья. До него резко доносились страшные, отчаянные вопли 
с улицы, которые, впрочем, он каждую ночь выслушивал под своим 
окном, в третьем часу. Они-то и разбудили его теперь. “А! вот уж 
и из распивочных пьяные выходят, — подумал он, — третий час”» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 70-71]. 

Б.Н. Тихомиров, комментируя эту цитату, обращал внима- 
ние лишь на наличие возможных источников «пьяных воплей», 
ссылаясь на воспоминания А.Г. Достоевской о том, что дом Алон- 
кина был «с трактиром и с постоем извозчиков, с несколькими 
пивными лавочками», а также цитируя Бурмистрова: «Писатель, как 
и Раскольников, часто слышал ночами пьяные крики с улицы, когда 
из распивочных выходили гуляки». [Тихомиров, 2005, с. 135]. 

Однако в Положении о трактирных заведениях и местах для 
продажи напитков в Санкт-Петербурге от 31 декабря 1826 года 
время продажи спиртного было ограничено: «с 7-го часа утра до 
11 часов вечера». При этом запрет распространялся не только на 
отпуск спиртного, а предполагал полное закрытие трактирно-питей- 
ных заведений. 

В 1850 году эти рамки были несколько расширены: для горо- 
дов — «в зимнее и осеннее время с 7 часов утра, а в летнее и весеннее 
от восхождения солнца и до 11 часов вечера» "“. 


13 См.: [ПСЗ, 1830-1916, собр. П, т. 1 (1830), № 793 от 31 декабря 1826 г. с. 1363]. 


№ См.: [ПСЗ, 1830-1916, собр. П, т. ХХУ (1851), Отд. 1, № 24058 от 6 апреля 1850 г., 
с. 229]. 
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Этот режим был сохранен и в Положении о питейном сборе 
1861 года. 

В сохранившемся черновике подготовительных материа- 
лов убийство датируется 9 июня [Достоевский, 1972-1990, т. 7, 
с. 312-313], в окончательной редакции романа дата смещена на 
месяц — 9 июля [Тихомиров, 2005, с. 45]. 

«Восхождение солнца» в Петербурге 9 июня отмечалось в 2 часа 
36 минут, а 9 июля — в 3 часа 14 мин [Всеобщий календарь, 1875, 
с. 36-37 второй пагинации]. 

А это значит, что указание в тексте на еженощные вопли пьяных 
в третьем часу не может быть связано с законодательно установлен- 
ным порядком продажи спиртных напитков. 

Возможно, это несоответствие — одно из многочисленных 
отступлений писателя от «физиологической» точности в описании 
петербургских реалий 1865 года. Кроме того, для человека, работа- 
ющего по ночам, в наступающей, наконец, относительной городской 
тишине слух режут не только пьяные крики, но даже громкий раз- 
говор под окнами тех, кто, насквозь пропитавшись водкой, хотел бы 
продолжить «веселье». 

Но позволю себе предположить, что настойчивое указание 
временных подробностей пробуждения Раскольникова может 
иметь совершенно иной смысл. Лет семь назад, говоря о значимости 
«Физиологии обыденной жизни» Льюиса для художественного 
пространства романа, я уже отмечала, насколько Достоевский 
последовательно соотносит симптомы душевного расстройства 
Раскольникова и его физического истощения на фоне хроническо- 
го голодания, цитируя, по сути, избранные главы из этой книги 
[Деханова, 2016, с. 68-72]. В частности, главу о снах и сновидениях, 
так как сны «также дают нам любопытныя указания на состояние 
ума вего отношениях к внешнему миру» [Льюис, 1876, с. 315]. Одно 
из описанных Льюисом состояний краткого тяжелого сна, вызван- 
ного летней жарой и духотой; сна, приносящего не освежение, но 
усталость, нервную лихорадку и спутанность сознания [Льюис, 1876, 
с. 318], проживает Раскольников, впавший в болезненное забытье 
после совершенного преступления. 

Перед тем как проснуться окончательно, он «заметил, что уже 
светло по-дневному». [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 70-71]. 
И тут же — пьяные вопли, которые он «каждую ночь выслушивал 
под своим окном, в третьем часу. Они-то и разбудили его теперь <...>. 
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Страшный холод обхватил его; но холод был и от лихорадки, кото- 
рая уже давно началась с ним во сне» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
С. 70-71]. 

Однако, как уже было сказано выше, самая важная функция 
«распивочной», связанная с образом кабака, — это трансформация 
негативных эмоциональных переживаний в нравственные катего- 
рии. Одна из них — неизбежность грехопадения или возможность 
воскресения. 

Этот своего рода триггер для всего последующего повествова- 
ния обозначен уже в самом начале романа, когда автор заменяет 
название заведения (распивочная), куда входит Раскольников, его 
символическим смыслом: «Этот кабак, развращенный вид, пять 
ночей на сенных барках и штоф, а вместе с тем эта болезненная лю- 
бовь к жене и семье сбивали его слушателя с толку» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 19]. 

Построение эмоционально-смыслового образа происходит 
в три этапа, последовательно на визуальном, аудиальном и ольфак- 
торном уровнях. 

Раскольников «заметил, что стоит подле распивочной, в ко- 
торую вход был с тротуара по лестнице вниз, в подвальный этаж» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 10], как и полагалось в подобных 
заведениях: «питейный дом или шинок может занимать только одну 
комнату, он должен помещаться в нижнем этаже, и иметь непремен- 
но выход на улицу» "5. 

Эта бытовая деталь многократно обыгрывается Достоевским: 
«по лестнице вниз», «спустился вниз», «двое пьяных <...> взбира- 
лись на улицу» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 10]. 

Впоследствии, в ключевой сцене у «большого дома» возле Сен- 
ной, Достоевский использует более значимый для этого сошествия 
в ад глагол — <«кувыркнуться вниз». 

Падшего непременно встречают у входа блудницы: пьяная ва- 
тага «с одною девкой и гармонией» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 11] или, на Сенной, уже целая толпа разновозрастных, сиплых, 
полуодетых, с разбитыми лицами, женщин. 

Далее вступает очень значимое для Достоевского аудиальное 
сопровождение событий: пьяные голоса, гармонь, бессмысленное 
пение. Этот звуковой фон разрастается на Сенной. Раскольников 


15 См.: [ПСЗ, 1830-1916, собр. П, т. ХХХУТ (1863), Отд. 2, № 37197 от 4 июля 
1861г, с. 69]. 
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«пристально, мрачно и задумчиво слушал, нагнувшись у входа»: 
«шел стук и гам на всю улицу, тренькала гитара, пели песни», 
«слышно было, как среди хохота и взвизгов, под тоненькую фистулу 
разудалого напева и под гитару, кто-то отчаянно отплясывал, выби- 
вая такт каблуками» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 122]. 

Но по Положению о питейном сборе 1861 года: «Запрещается 
в питейных домах, шинках, выставках иметь музыку, учреждать 
увеселительные игры, равно играть в карты, или в кости, или в шаш- 
ки. Во всех питейных заведениях отнюдь не терпеть распутных 
женщин» Г. 

Потому и «зазорные женщины», и пьяные увеселения, — это 
уже не реальная распивочная, не бытовая деталь, но отчетливо по- 
нимаемый читателями образ «подлого» кабака. 

И, наконец, самое главное в распивочной Мармеладова — это 
запах. Он начинается с невозможности дышать, с отсутствия све- 
жего воздуха, потребность в котором — лейтмотив романа. Там 
было «душно, так что было даже нестерпимо сидеть, и всё до того 
было пропитано винным запахом, что, кажется, от одного этого 
воздуха можно было в пять минут сделаться пьяным» [Достоевский, 
1972-1990; т. 6, с. 12]. 

И в этой нестерпимой пьяной духоте «на стойке стояли кро- 
шеные огурцы, черные сухари и резанная кусочками рыба; всё это 
очень дурно пахло» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 12]. 

По поводу возможности в распивочной перечисленной закуски 
обратимся снова к Положению о питейном сборе 1861 года: «В пи- 
тейных домах, шинках и выставках дозволяется для закуски иметь 
только хлеб>"'. И огурцы, и рыба — все это могло быть в питейном 
доме или до 1863 года (на усмотрение откупщика), или после 1868 
года!5. 


16 См.: [ПСЗ, 1830-1916, собр. П,т. ХХХУ1 (1863), Отд. 2, № 37197 от 4 июля 1861 г. с. 70]. 

И См.: [ПСЗ, 1830-1916, собр. Пт. ХХХУТ (1863), Отд. 2, № 37197 от 4 июля 1861 г. с. 69-70]. 

18 Новая редакция статей Устава о питейном сборе от 18 июня 1868 года проявила 
больше лояльности к закускам в питейных домах: «В питейных заведениях дозволяется 
иметь кроме хлеба, так называемые холодные маркитантские закуски, но не более четырех 
сортов в один раз; закуски должны быть выставлены на стойке на тарелках и не могут 
быть подаваемы посетителям в особой посуде». Однако свела к минимуму элементарные 
удобства для посетителей: «Кроме стойки и полки или стеклянных шкафов, для хранения 
напитков и закусок, дозволяется в питейных заведениях иметь для посетителей только 
простые деревянные прикрепленные к стенам скамьи» [ПСЗ, 1830-1916, собр. П, т. ХИ 
(1873), Отд. 1, № 46003 от 18 июня 1868 г., с. 858]. 
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И здесь возникает законный вопрос о причинах появления этой 
закуски в распивочной Мармеладова. 

Из всех многочисленных персонажей Достоевского только 
Раскольников, и то однажды, заходит в распивочную: «Долго не ду- 
мая, Раскольников тотчас же спустился вниз. Никогда до сих пор не 
входил он в распивочные <...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 10]. 
Возможно, в этой реплике — отражение личного опыта автора. И он 
сам, и его литературные персонажи были посетителями и знатоками 
трактиров, но не питейных заведений. Какие-то общие представле- 
ния о питейных домах могли сохраниться у него со времени его си- 
бирской ссылки. Работая над романом, он досконально исследовал 
топографию окрестностей Сенной, ему были знакомы по «мертвому 
дому> типы и характеры будущих персонажей, но в отношении 
распивочной он, как и Раскольников, всего лишь — «пристально, 
мрачно и задумчиво слушал, нагнувшись у входа» [Достоевский, 
1972-1990, 1.6, 6; 122]. 

Но, может быть, Достоевский был в курсе радикальных изме- 
нений питейной реформы и негативной общественной оценки ее 
последствий, обсуждаемой всеми представителями социальной вер- 
тикали. И он, так же, как и Раскольников, впервые спустился в рас- 
пивочную, чтобы лично пережить, насколько иллюзорна правовая 
забота об «уменьшении чрезмерного употребления вина» народом 
и что кабак — «средоточие спаивания, заклада и ростовщичества» — 
остался прежним социальным злом, и, может быть, стал им в еще 
большей мере, чем прежде. 

Ни та, ни другая версия не имеют пока каких-либо докумен- 
тальных подтверждений. И это, в конечном счете, не принципиаль- 
но, так как в этой романной распивочной должна была быть закуска. 
И именно «резанная кусочками рыба». Рыба — в ее символическом 
понимании — как неотъемлемая часть обращений Мармеладова 
к Священному писанию. 

Дурной запах несвежей испорченной рыбы в винной духоте 
распивочной — это, с одной стороны, доведенное до своей высшей 
точки чувственное отвращение. Но, в то же время, это и точка сое- 
динения негативных физиологических реакций с религиозно-нрав- 
ственными категориями. Это ольфакторная материализация той 
смрадной ямы греха, которую дважды упоминает Раскольников, 
размышляя о судьбе Сони: «<...> и это создание, еще сохранившее 
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чистоту духа, сознательно втянется наконец в эту мерзкую, смрад- 
ную яму?» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 248]. 

Распивочная в романе — это воплощение смрадного ада и обре- 
тения человеком «образа звериного». 

«Я звериный образ имею» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 14], — восклицает Мармеладов, уже безвозвратно втянутый 
в пропасть, на краю которой Достоевский предоставляет своим 
героям право выбора, потому что (как справедливо заметила 
Т.А. Касаткина) «человек сам предопределяет, задает характер той 
реальности, в которой пребывает». 

Раскольников будет думать о Соне: «Разве так можно сидеть над 
погибелью, прямо над смрадною ямой, в которую уже ее втягивает, 
и махать руками, и уши затыкать, когда ей говорят об опасности? 
Что она, уж не чуда ли ждет?» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 248]. 
Это не ожидание чуда, а осознанный выбор своей, единственно воз- 
можной, «реальности». 

Такой же осознанный выбор делает и Свидригайлов. Между 
знакомым запахом города, «клоаком», где «народ пьянствует, мо- 
лодежь образованная <...> уродуется в теориях; <...> а всё осталь- 
ное развратничает» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 370], и тем 
адом, где есть только вечное Дунино «Никогда!». Самый, пожалуй, 
трагический выбор человека, «когда уже некуда больше идти» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 16]. 

Соблазн «кувыркнуться» вниз («Не зайти ли? — подумал 
он. — Хохочут! Спьяну. А что ж, не напиться ли пьяным?» [До- 
стоевский, 1972-1990, т. 6, с. 122]) сменяется у Раскольникова 
почти истерическим желанием жить, хоть бы и как приговорен- 
ный к смерти, на узенькой площадке: «лучше так жить, чем сейчас 
умирать!» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 123], «хотя и погиб- 
нуть в каторге, но примкнуть опять к людям» [Достоевский, 
1972-1990, 1.7. сз 


Смрадный запах распивочной Мармеладова выйдет за пределы 
романа и будет в итоге использован Достоевским при формулиро- 
вании его главной нравственно-религиозной установки в 1880 году 
в Дневнике писателя: «Грех есть смрад, и смрад пройдет, когда вос- 
сияет солнце вполне. Грех есть дело преходящее, а Христос вечное» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 26, с. 152]. 
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Наверное, ни один другой западноевропейский автор не был 
так важен для Достоевского, как Шиллер. В юношеском письме 
брату Михаилу писатель признается: «Я вызубрил Шиллера, гово- 
рил им, бредил им; и я думаю, что ничего более кстати не сделала 
судьба в моей жизни, как дала мне узнать великого поэта в такую 
эпоху моей жизни, никогда бы я не мог его так, как тогда. <...> Имя 
Шиллера стало мне родным, каким-то волшебным звуком, вызыва- 
ющим столько мечтаний» [Достоевский, 1972-1990, т. 28,, с. 95]. 
Немецкий поэт, драматург и философ повлиял на него не только 
в чисто художественном плане, но и в теоретическом (благодаря 
шиллеровским трактатам по эстетике), а также, что самое главное, 
глубоко затронул его мировоззренчески и духовно [Вильмонт, 
1984], [МсВеупо|4$, 2004], [Герик, 2010]. Начиная с самого ранне- 
го детства, когда десятилетний Достоевский впервые побывал на 
представлении «Разбойников», до самых последних лет творчества 
сохранялось влияние Шиллера на Достоевского, о чем свидетель- 
ствует обилие шиллеровских мотивов в «Братьях Карамазовых» 
и строки из «Объяснительного слова по поводу речи о Пушкине» 
(«Дневник писателя» за 1880 год), где писатель ставит Шиллера 
в ряд «величайших художественных мировых гениев», наравне 
с Шекспиром и Сервантесом". 

При этом непосредственные упоминания имени Шиллера 
наблюдаются большей частью в двух романах «пятикнижия»: 
собственно в «Братьях Карамазовых» — шесть, и в «Преступлении 
и наказании» — девять (при всего двух в «Подростке» и полном 
отсутствии таковых в «Идиоте» и «Бесах»). Но при этом в «Братьях 
Карамазовых», наиболее тесно сопряженных с творчеством Шил- 
лера, помимо прямых упоминаний его имени, присутствует мно- 


' Тексты Ф. Шиллера в русских переводах приводятся по Собранию сочинений 
в 4 т. под ред. С.А. Венгерова. СПб., 1901-1902 [Шиллер, 1901-1902]. Это издание 
было выбрано нами, потому что на настоящий момент оно остается наиболее полным 
(в частности, в нем наличествуют «Философские письма», отсутствующие в советских 
изданиях), а также потому, что многие переводы, помещенные в нем, были сделаны 
современниками Достоевского и были ему известны (в частности, переводы «Разбойников» 
и «Дон Карлоса» — выполнены его братом Михаилом, и эти переводы Федор Михайлович 
лично редактировал; там же помещены переводы Тютчева и Жуковского, цитированные 
писателем в «Братьях Карамазовых»). В некоторых случаях, когда поэтические переводы 
из издания С.А. Венгерова критически расходятся с немецким оригиналом, то приводится 
сам оригинал, и мною дается его точный подстрочник, поскольку сам Достоевский читал 
Шиллера по-немецки. 
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жество шиллеровских цитат, сюжетных параллелей и философских 
контекстов?. 

В «Преступлении и наказании», напротив, при частой апелля- 
ции к Шиллеру не дается никаких конкретных цитат или узнавае- 
мых аллюзий. Поэтому необходимы разгадка и комментирование 
этих обращений, предполагаемых автором, очевидно, самопонят- 
ными. В их концептуальности сомневаться не приходится. Даже 
бесконечные насмешки над «вечно юным» Шиллером — первое, что 
вспоминается о немецком поэте по прочтении «Преступления и на- 
казания» — предполагают значимость ниспровергаемого идеала. 

Проблема комментирования усложняется тем, что само твор- 
чество Шиллера сложно, разнопланово и многозначно, в результате 
чего его поднимали себе «на знамя» самые различные литературные 
течения и идеологические движения в России. Востребованы были 
и его остро социальная проблематика с революционным пафосом 
(в <Разбойниках», «Вильгельме Телле»), и идеология либерального 
космополитизма (у «гражданина мира» Позы в «Дон Карлосе»), 
и возвышенный идеализм с культом красоты и искусства («Письма 
об эстетическом воспитании человечества», ода «Идеалы»). Религи- 
озная философия («Философские письма», ода «К радости», «Вечер» 
(1776) с его гимном творцу) сочеталась у Шиллера с бунтом против 
Провидения («Отречение» /«КезрпаНоп»/) и антихристианскими 
пассажами, отзывающимися Ницше («Боги Греции»). 

Первоначальное восприятие Шиллера Достоевским точно 
и ёмко охарактеризовал Г.М. Фридлендер: «Слова “Шиллер” и “шил- 
леровщина” в устах Достоевского потеряли свой первоначальный 
узколокальный смысл, приобрели новое звучание, стали своего рода 
“вечными” культурно-историческими обобщениями большой емко- 
сти и силы. Реальный мир поэзии Шиллера, благородные и мечта- 
тельные тирады его героев, философские мотивы его баллад — все 
это слилось в сознании Достоевского в единый, устойчивый смысло- 
вой комплекс, в известной мере восходящий к реальному творчеству 
Шиллера и вместе с тем обогащенный и усложненный наблюде- 
ниями романиста над “текущей” русской действительностью и ее 
философско-психологическим анализом. Это-то свойственное 
Достоевскому обобщенное культурно-историческое истолкование 
творчества Шиллера как явления, собравшего в себе, как в едином 


2 


2 Об этом см.: [Гупезаа, 1975], [Касаткина, 2019], [Чижевский, 2010], [Криницын, 
2022, с. 203—239]. 


131 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 2. 2023 


фокусе, целый комплекс идей и настроений, характерных в той 
или иной мере для всего современного ему человечества, сделало 
великого немецкого поэта литературным “спутником” Достоевского 
и его героев» [Фридлендер, 1964, с. 282]. 

Шиллер и Достоевский совпадали в главной идейной установке 
своего творчества: восстановить нравственную и духовную целост- 
ность человеческой личности, разрушенную эпохой Просвещения 
(для Достоевского — и Новым временем как ее духовным наследием). 

Шиллер крайне резко отзывался о Просвещении, особенно по- 
сле разочарования во Французской революции: «Просвещение <...> 
есть чисто теоретическая культура и оказывает, в общем и целом, 
столь мало облагораживающего влияния на жизненные взгляды, 
что гораздо более способствует тому, чтобы повреждение [челове- 
ческой души] возвести в систему и сделать еще более неисцелимым» 
(из письма герцогу Фридриху Христиану фон Аугустенбург от 
13 июля 1793) [с Шет, 1943-2013, В. 26, 5. 263]. Словно отзывается 
Шиллеру Достоевский в «Записках из подполья»: <...все эти прекрас- 
ные системы, все эти теории разъяснения человечеству настоящих, 
нормальных его интересов с тем, чтоб оно, необходимо стремясь 
достигнуть этих интересов, стало бы тотчас же добрым и благород- 
ным, — покамест, по моему мненью, одна логистика!» [Достоевский, 
1972-1990, т. 5, с. 111]. Достоевский здесь критикует современные 
ему социалистические теории и позитивизм, но они понимаются им 
прямым продолжением материализма и рационализма европейско- 
го Просвещения. Именно «мертвый, умышленный» Петербург, зло- 
счастное «окно в Европу» становится главной сферой изображения 
в «Преступлении и наказании». Западные веяния атеизма и буржу- 
азного консюмеризма приводят в Петербурге к распаду личности, 
вследствие отрыва ее от русской народной почвы. Характерно, 
что ключевые для сознания Раскольникова фигуры — Наполеон 
и Шиллер (хотя они и даются с разными знаками) — порождены 
Европой и свидетельствуют о «западных» корнях его идеи. 

Теперь попробуем прокомментировать каждое упоминание 
Шиллера в романе. Несмотря на общую для них лаконичность, 
каждое из них отсылает к целому комплексу произведений, героев 
и понятий. 
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1. $сВбпе $е@е 

Раскольников: «Значит, все-таки на благородство чувств 
господина Лужина надеются: <...> И так-то вот всегда у этих шил- 
леровских прекрасных душ бывает: до последнего момента рядят 
человека в павлиные перья, до последнего момента на добро, а не на 
худо надеются; <...> обеими руками от правды отмахиваются, до тех 
самых пор, пока разукрашенный человек им собственноручно нос не 
налепит» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 373. 

Свидригайлов: «Хе-хе-хе! Удивили же вы меня сейчас, Родион 
Романыч, хоть я заранее знал, что это так будет. Вы же толкуете 
мне о разврате и об эстетике! Вы — Шиллер, вы — идеалист!» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 362]. 


Первая ассоциация, которая возникает в романе с именем 
Шиллера — идеалист, восторженный и верящий во всё «прекрасное 
и высокое». В философском трактате «О грации и достоинстве» 
(1793) Шиллер, полемизируя с Кантом, в понимании которого 
следование долгу всегда является усилием над собой и принужде- 
нием, разработал теоретически понятие зсббпе Зее (прекрасная 
душа — нем.). Это человек, у которого моральный долг и сердечная 
склонность совпадают естественным образом и во всех случаях, 
так что ему не надо предпринимать над собой никаких усилий для 
того чтобы всегда оставаться нравственным: «Мы называем душу 
прекрасной, когда нравственное чувство настолько проникло во 
все ощущения человека, что оно может без опасения предоставить 
аффекту управление волей» [Шиллер, 1901-1902, т. 4, с. 428]; 
«В прекрасной душе чувственность и разум, долг и влечения на- 
ходятся в гармонии» [Шиллер, 1901-1902, т. 4, с. 429]. В идеале 
прекрасной души соединяется эстетическое начало (естественная, 
природная красота) с этическим (добродетелью). У Шиллера был 
настоящий культ эстетического начала в человеке, способного, по 
его мнению, полностью преобразовать и исправить человечество, 
чему посвящен его трактат «Письма об эстетическом воспитании 
человека». Единство добра и красоты в прекрасной душе, таким об- 
разом, способно изменить мир. Эти шиллеровские идеи имели боль- 
шое влияние на Достоевского и отразились во всей полноте в романе 
«Идиот», главный герой которого, князь Мышкин, задуманный как 


3 В цитатах полужирным шрифтом даются мои выделения (А. К.), а курсивом — 
выделения автора цитаты. 
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«положительно прекрасный человек» (то есть прекрасная душа) 
не способен по самой своей природе на безнравственный поступок 
и мечтает о спасении мира через красоту, если она соединится 
с добром (отсюда его фраза о Настасье Филипповне: «Ах, кабы 
добра! Все было бы спасено!» [Достоевский, 1972-1990, т. 8, с. 32] 
(подробнее о теме красоты у Достоевского и Шиллера см.: [Саймонс, 
1996] ). Настолько же по-шиллеровски прекраснодушны были герои 
«Униженных и оскорбленных» — романа, предшествующего «Пре- 
ступлению и наказанию» — Иван Петрович, Наташа, Катя, дохо- 
дившие в благородстве до любви к сопернику (сопернице). Однако 
двусмысленный тон описания взаимоотношений «прекрасных душ» 
свидетельствует, что Достоевский в послекаторжный период уже 
критически относится к своему юношескому увлечению Шиллером. 
Герои «Униженных и оскорбленных» выглядят зачастую преувели- 
ченно сентиментальными и легко становятся жертвами циничного 
князя Валковского, который манипулирует ими в своих интересах. 
В отличие от них, идеалист Мышкин, несомненно, показывается 
автором глубоким личностно и идеологически, но, как и в случае 
с героями «Униженных и оскорбленных», его «прекрасной душе» не 
удается «спасти мир». 

О беззащитности «шиллеровских прекрасных душ» перед 
«практическими людьми» и размышляет Раскольников по про- 
чтении письма от матери, узнав об обращении с сестрой ее жениха 
Лужина. По точности и быстроте суждения Родиона ясно, насколь- 
ко он глубоко прочувствовал еще не до конца изжитый им самим 
«шиллеризм». 

Тем досаднее Раскольникову, когда его самого иронично вели- 
чает «шиллером» и «идеалистом» Свидригайлов. По проницатель- 
ности последнего его вполне можно счесть прямым выразителем 
авторской позиции: в его шутках приоткрывается новый уровень 
шиллеровского психологизма, позволяющий глубже проследить 
генезис становления как личности главного героя, так и его идей. 


2. Раскольников — «благородный преступник». 
Свидригайлов: «Шиллер-то, Шиллер-то наш, Шиллер-то! 
Ой уа-Е-еПе Та уегёа зе тисПег?» («И где только не гнездится доброде- 
тель?» — фр.) [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 371]. 
«Шиллер-то в вас смущается поминутно» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 373]. 
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Творчество Шиллера выделялось на фоне литературы его 
времени тем, что многие его герои (в частности, главные герои его 
драм) были движимы не только силою страстей, но и идеями — по- 
литическими, этическими и религиозными“. Именно это завоевание 
Шиллера было в высшей степени востребовано Достоевским: нали- 
чие героев-идеологов является основополагающей чертой романов 
«пятикнижия», и первым из них становится Раскольников. 

Борьба идей и страстей помещается Шиллером в прозаиче- 
скую реальность «мещанских» драм и сцен, в стихию «низкой» 
разговорной речи. У Шекспира при погруженности в быт могли 
разыгрываться лишь комические сцены, а у Шиллера «высокое» 
И «низкое» даются в причудливом смешении. Особенно ощутимо 
это в «Разбойниках»: уже в первом действии в корчме на саксонской 
границе будущие разбойники, включая Карла Моора, произносят 
риторически сложные речи, спорят о морали и вере. Так создается 
особенная развязная и отчаянная атмосфера — с противостояни- 
ем героя презренному миру, при одновременном его невольном 
вовлечении в пошлую «среду», благодаря чему складывается пара- 
доксальный стиль философствования: возвышенный до надрыва, 
но с неотвязной издевкой над собой, когда трагический пафос 
перебивается «низменными» темами. Философские споры и моно- 
логи в «грязных трактирах» (шире — в неустроенной, прозаической 
обстановке) станут для Достоевского характерологической чертой 
и излюбленным занятием «русских мальчиков». В «Преступлении 
и наказании» наличествуют сразу четыре сцены в трактире, всякий 
раз сопряженные с предельным самораскрытием героев. 

Суждение о глубокой дисгармонии натуры современного чело- 
века — фундаментальная шиллеровская мысль, которую он прово- 
дит как в художественных, так и в философских работах. Диссонанс 
проистекает из дуализма тела и духа. Дух освобожден от естествен- 
ной необходимости, тело — нет. В моральном плане это переходит 
в перманентную оппозицию животных черт характера человека, 
подвластных естественным законам, и духовных, свободных. Только 
«возвышенный» человек способен согласовать эти черты в себе, 
а для большинства это порождает непрестанный неразрешимый вну- 
тренний конфликт двух противоположных моральных тенденций. 


4 Рядом можно поставить лишь отдельных героев Шекспира, однако его творчество 
и структура его образов подчинены законам совсем другой, более далекой от Достоевского 
эпохи. 
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2.1. «Разбойники>. 

Образ «романтического преступника», восстающего своим 
преступлением против мира, но сохраняющего при этом возвышен- 
ные идеалы, был заимствован Достоевским в том числе и из драмы 
«Разбойники» Шиллера, которой Достоевский страстно увлекался 
в юности. В письме к Н.Л. Озмидову от 18 августа 1880: Достоев- 
ский говорит: «Впечатления же прекрасного именно необходимы 
в детстве, 10-ти лет от роду я видел в Москве представление “Раз- 
бойников” Шиллера с Мочаловым, и, уверяю Вас, это сильнейшее 
впечатление, которое я вынес тогда, подействовало на мою духов- 
ную сторону очень плодотворно» [Достоевский, 1972-1990, т. 30,, 
с. 212]. «Разбойники» Шиллера впоследствии были переведены на 
русский язык братом писателя М.М. Достоевским в 1844 году, на 
что Достоевский горячо откликнулся в письме: «Песни переведены 
бесподобно <...> Проза переведена превосходно — в отношении 
силы выражения и точности <...>. Но я заметил, что ты слишком 
увлекался разговорным языком <...>. Но вообще перевод удиви- 
тельный в полном смысле слова» [Достоевский, 1972-1990, т. 28, 
с. 89]. Этот перевод был отредактирован самим Достоевским и опу- 
бликован в собрании сочинений Шиллера, изданном под редакцией 
Н.В. Гербеля [Шиллер, 1857] (см.: [Библиотека Достоевского, 2005, 
с. 102-103]. 

Первое появление в «Разбойниках» Карла Моора показывает 
нам его читающим биографии Плутарха и мечтающим о величии ге- 
роев античности (<0, как мне становится гадок этот чернильный век, 
когда я читаю в “Плутархе” о великих людях!› [Шиллер, 1901-1902, 
т. 1, с. 196] — такова первая фраза Карла в драме). Обратим внима- 
ние, что и Раскольников — «начитанный», мечтающий стать героем 
разбойник («разбой» в юриспруденции определяется как убийство 
с целью грабежа). 

Также и в иных драмах Шиллера Достоевский мог найти при- 
мер полной моральной амбивалентности героев и неоднозначности 
его поступков. Преступление и героизм тесно увязаны в «шиллериз- 
ме», раздвигающем границы морали через апелляцию к «величию». 
В <Дон Карлосе» маркиз Поза остается благородным и возвышен- 
ным в мыслях, даже когда фактически предает инфанта. Валлен- 
штейн, выдающийся полководец, ранее несколько раз спасавший 
Австрию, сохраняет ореол возвышенности и обаяние личности даже 
при последующей измене и падении — от первой до последней части 
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трилогии. Оправдывает свое предательство он, в частности, апелля- 
цией к прославленному своим вероломством Юлию Цезарю: 


...Твердым шагом, Повел на Рим он легионы те, 
С достоинством пойдем, куда влечет Что Рим ему доверил для защиты 
Меня необходимость. В чем же хуже <.. > 


Я действую, чем цезарь тот, чьё имя Я чувствую отчасти дух его 
Для света равносильно до сих пор В себе. Ты дай его мне счастье тоже — 
Всему что есть славнейшего? Войною Все остальное вынесу я сам 

ПШиллер, 1901-1902, т. 2, с. 309]. 


Такая логика явственно предвещает рассуждения Раскольнико- 
ва о величии и прославлении толпой тех «героев», кому удалось по- 
бедить, невзирая на средства, — на примере Наполеона и опять-таки 
Цезаря, которого за его кровавые преступления «венчают в Капито- 
лии и называют потом благодетелем человечества» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 400]. 

Образ Карла Моора ввел в мировую литературу тему сверх- 
человека, который один способен вынести тяжесть преступления 
и оправдать его величием своего замысла. 

Стоит отметить, что претензия Раскольникова стать «великим» 
ближе по целям даже не самому Карлу, а его сподвижнику Шпигель- 
бергу, отличающемуся подлостью и тщеславием — своеобразной 
«низовой копии» атамана. В то время как Моор идет в разбойники 
в отчаянии из-за проклятия отца и потери возлюбленной, а также 
из желания взять на себя Божьи прерогативы, став Его карающей 
десницей, Шпигельберг «всего лишь» одержим мечтой стать вели- 
ким человеком, обессмертить свое имя в истории — путем выхода 
за пределы закона через преступление, поставив свою жизнь на 
карту, чтобы не сгинуть бедняком в безызвестности. Он мечтает 
стать то полководцем, то — королем Иудейским и заново отстроить 
Иерусалим, для начала же готов стать главарем разбойников. Его 
речи во второй сцене первого действия (когда он уговаривает дру- 
зей уйти за ним в Богемские леса) прямо перекликаются с мечтами 
Раскольникова, который считает, что великие люди отличаются от 
обыкновенных тем, что не боятся «переступить» мораль и закон°, 
«нагнуться и взять» деньги и власть: 


5 То, с каким презрением Шпигельберг отвергает понятие честности, напоминает 
отповедь Раскольникова сестре, обвиняющей его в убийстве старушонки («...которую 
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Шпигельберг (Встает с жаром). Как все светлеет во мне! 
Великие мысли занимаются в душе моей! Великие планы бродят 
в творческом черепе! <...> Я пробуждаюсь, сознаю, кто я, и кем 
должен стать. <...> И о Шпигельберге заговорят на востоке и западе, 
и тогда — плесневейте, трусы, гадины, между тем как Шпигельберг, 
распустив крылья, полетит в храм бессмертия. <...> Зайцы, калеки, 
хромоногие собаки вы все, если у вас, не хватит духа предпринять 
что-нибудь великое! <...> Если в вас точно есть мужество, то может 
ли кто-нибудь из нас сказать, что он боится еще что-нибудь потерять 
и не надеется всего выиграть <...>. Выбора? что? — нет для вас ника- 
кого выбора! Или хотите сидеть в долговой тюрьме и плесневеть там 
до страшного суда? Хотите возиться с сохой и заступом из-за куска 
черствого хлеба? <...> Вот что остается нам выбирать! Выбирайте, 
коль хотите! <...> Кто ж помешает вам достигнуть всего, чего ни захо- 
тите? Мой план вам всего скорее проложит дорогу. К тому жу васеще 
в виду бессмертие и слава. <...> Сколько универсальных гениев, 
могших преобразовать весь мир, сгнило на живодерне, а об них 
говорят целые столетия, тысячелетия... [Шиллер, 1901-1902, т. 1, 
с. 199-200]. 


Карл Моор, наоборот, сам предостерегает Косинского, же- 
лающего следовать за ним, о трудности вынести высшее величие, 
достигаемое преступлениями: 


Уж не попала ли тебе в руки по милости гувернера история Ро- 
бина Гуда? <...> Не она ли так разгорячила твою детскую фантазию 
и заразила нелепым желанием стать великим человеком? Тебя 
пленяет громкое имя, почести? ты бессмертие хочешь купить раз- 
боем и грабежами? <...> Ты выйдешь здесь из круга человече- 


убить сорок грехов простят, которая из бедных сок высасывала, и это-то преступление? 
Не думаю я о нем и смывать его не думаю» [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 400]. 
Сравним: «Шпигельберг Честного, говоришь ты! Уж не думаешь ли, что тогда ты 
будешь менее честен, чем теперь? Что понимаешь ты под словом “честность”? Богатым 
скрягам сваливать с шеи целую треть забот, лишающих их только золотого сна; залежалые 
их капиталы пускать в обороты; восстанавливать равновесие богатств — одним словом, 
стараться воскресить на земле золотой век, освобождать Господа Бога от тягостных 
нахлебников, от войны, мора, голода и докторов: вот это по-моему значит быть честным! 
вот это значит явиться достойным орудием воли Провидения!» [Шиллер, 1901—1902, 
т. 1, с. 201]. 
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ства;5 ты должен будешь стать или человеком исключительной 
высоты, или дьяволом. Послушай, сын мой! если хотя одна искра 
надежды еще где-нибудь тлеет для тебя, оставь наш ужасный союз, 
скрепленный отчаянием, если только не высшею мудростью. 
Можно ошибаться... поверь мне, можно силою считать то, что на 
самом деле есть не что иное, как отчаяние... Поверь мне — и беги от 
нас скорее! [Шиллер, 1901-1902, т. 1, с. 230]. 


Раскольников, как мы видим, сходен с обоими героями, за- 
нимая между ними своеобразную промежуточную позицию: как 
Карл, он «великодушен и добр» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 165] и претендует на «исключительную высоту» духа, способную 
идеологически заменить бессмертие. В то же время он не отказыва- 
ется от романтической славы Наполеона как внешнего выражения 
избранности и совершает убийство, по гнусности приближающееся 
к «подвигам» Шпигельберга”. 

В финале драмы Моор, пораженный ужасом собственных 
преступлений, отказывается от роли сверхчеловека, и, пройдя че- 
рез желание покончить с собой, в конце концов отдается властям. 
Именно такой путь духовной эволюции переживает Раскольников 
в «Преступлении и наказании». 

Сам Шиллер, очевидно, находился под обаянием ужасного 
величия героя своей первой драмы, что подтверждается воспева- 
нием его в оде «Памятник разбойнику Моору» («МопитепЕ Моог$ 
дез ВКаиБегз» 1781), где сравнивает его с низверженным с небес 
Фаэтоном, называет «великолепной молнией» («ргасВИзег В»), 
«величественным преступником» («таезайзсвег $йп4ег»), «возвы- 


6 Ср. в «Преступлении и наказании»: «Ему показалось, что он как будто ножницами 
отрезал себя сам от всех и всего в эту минуту» [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 90]. 

7 И.Л. Альми проводит параллель между маркизом Позой и Раскольниковым, на 
основании того, что оба готовы убить «для других» то есть ради высших, возвышенных 
целей. Это не кажется нам убедительным, так как, во-первых, Поза никого не убивает 
(наоборот жертвует своей жизнью за Карлоса) и чужд в целом идее преступления, 
а Раскольников, в свою очередь, чужд возвышенных целей и убивает, по собственному 
признанию, прежде всего «для себя» — для утверждения своего величия, безотносительно 
к тому, станет ли он спасителем или губителем человечества. Фразы Раскольникова из 
подготовительных материалов о готовности пожертвовать своей жизнью ради великой цели, 
приводимые И.Л. Альми [Достоевский, 1972-1990, т. 7, с. 195], таким образом, прямо 
противоречат идее героя в окончательном тексте [Альми, 1999]. Гораздо правомернее, но 
очень бегло, характеризует шиллеровские параллели к образу Раскольникова Е.И. Лысенкова 
[Лысенкова, 1988]. 
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шенной ошибкой матери-природы» («ЕттаБлег Уег$ов 4ег Мийег 
Магаг»), воспевает ему хвалу («Ней @1с!») [$сБШет, 1943-2013, В. 1, 
$. 117]. 


2.2. «Преступник из-за потерянной чести» 

Предприняв в романе «Преступление и наказание» впервые 
столь глубокий антропологический анализ души преступника, До- 
стоевский опирался, в числе прочих многочисленных произведений 
европейской литературной традиции, на повесть «Преступник из-за 
потерянной чести» — прямое продолжение «разбойничьей» темы 
у Шиллера после первой драмы «Ге ВаиБег». Хотя история трак- 
тирщика Вольфа почти не имеет сюжетных перекличек с судьбой 
петербургского студента, повесть могла много дать Достоевскому 
в плане формы и психологизма. 

Уже сам ее подзаголовок «Действительное происшествие» 
предвосхищал метод Достоевского, предпочитавшего брать для сю- 
жетной основы своих поздних произведений инциденты из газетной 
хроники и настаивавшего на их жизненности и «действительности», 
для оправдания порой самой причудливой мотивации героев и па- 
радоксальности их характеров. 

Начинается повесть с пространного авторского рассуждения, 
обосновывавшего новаторский для своего времени (1786 год!) 
подход. Шиллер ставит во главу угла психологический анализ 
и проецирует единичное преступление на всю духовную историю 
человечества: 


Если вы хотите извлечь наиболее поучительную для сердца и ума 
страницу изо всей истории человечества, обратитесь к хронике его 
заблуждений. Всякое крупное преступление неизбежно приводило 
в действие соответствующее количество крупных сил. Тайная игра 
людских вожделений, незримо дремлющая при тусклом мерцании 
будничных чувств, пробуждаясь под влиянием могучих страстей, 
неудержимо вырывается наружу, и тем бурнее, колоссальнее, ярче 
и грозней её мощь, чем дольше она таилась. Не мало данных для 
изучения души может почерпнуть тут тонкий психолог, не мало света 
может он внести в нравственные законы жизни, он, который знает, 
много ли, собственно, можно рассчитывать на механизм обычной 
свободы воли [Шиллер, 1901-1902, т. 3, с. 315]. 
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Вслед за Шиллером, Достоевский пытался через анализ причин 
совершения преступления показать духовное состояние общества, 
тенденцию его развития. Его методом стал «экстремальный психо- 
логизм», исследующий личность в состоянии кризиса, вне сдержи- 
вающих рамок повседневности, которые он стремился разрушить. 

Вопрос о свободе воли, поставленный Шиллером в начале пре- 
дисловия, задает проблематику влияния среды на личность, столь 
актуальную для Достоевского в 1860-е годы, когда он доказывал, что 
«среда» не снимает с индивида моральную ответственность за его 
поступки. Надо сказать, что Шиллер подходит к данной теме очень 
взвешенно. С одной стороны, он показывает, как преступник был 
склонен и даже вынужден к преступлению «гнетом обстоятельств»: 
бедностью при внешнем владении трактиром, предрассудками его 
сословия, презиравшего физический труд, даже некрасивой внешно- 
стью от рождения. С другой стороны, своей задачей автор видит не 
оправдать, но понять преступника: он показывает крупным планом 
потрясение Вольфа при совершении убийства (отвратившее его от 
подобных злодеяний в будущем), а далее, при сближении с разбой- 
ничьей шайкой, все нарастающие душевные терзания, приведшие 
к тому, что герой выдает себя в руки правосудия, даже сознавая не- 
минуемую виселицу. Перед казнью он раскаивается и исповедуется 
(что сильно напоминает историю Ришара, приводимую Алеше Ива- 
ном). Таким образом, герой не подчиняется до конца пагубному воз- 
действию среды (на каторге иу разбойников) и отвечает совестью за 
свои злодеяния. Именно такое отношение к «среде» было наиболее 
близко Достоевскому и отразилось в «Преступлении и наказании», 
где герои (Раскольников, Соня) подчиняются «обстоятельствам» 
внешне, но не внутренне. 

И в предисловии, и далее всем ходом повествования Шил- 
лер стремится установить правильное отношение читателя 
к преступнику: 


Каждый преступник, в сущности, такой же человек, как и мы, 
бывший таким же в момент совершения им проступка, как и остаю- 
щийся таким же в момент его искупления. А между тем этот несчаст- 
ный представляется нам существом иной породы, существом, кровь 
которого обращается не так, как у нас, воля которого повинуется 
иным законам, чем наша. <...> Чувством полной отчужденности уби- 
вается всякая поучительность <...> необходимо избрать один из двух 
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методов: чувства читателя должны быть разогреты в такой же 
степени, как у героя, или же герой охлажден сообразно чув- 
ствам и пониманию читателя. <...> Помимо тех выгод, которыя 
представляет подобная система изучения истории, обогащая пси- 
холога обильным материалом для науки о душе человеческой, 
главное ее преимущество заключается в том, что ею сбрасывается 
с позиции жестокое пренебрежение и гордая самоуверенность не 
подвергавшейся искушениям, устоявшей добродетели по отношению 
к павшим братьям. Система эта порождает кроткий дух терпимости, 
без которой нет возврата ни одному беглецу, нет примирения с зако- 
ном ни одному его нарушителю.... [Шиллер, 1901-1902, т. 3, с. 316]. 

Герой должен быть охлажден сообразно чувствам и пониманию 
читателя, или же, говоря другими словами, мы должны позна- 
комиться с ним самим раньше, чем с его поступками, — мы 
должны видеть его не в тот момент только, когда он совершает 
свое действие, но и тогда, когда он его замышляет. Мысли 
его гораздо важнее для нас его дел, а последствия этих дел 
бесконечно уступают по своей важности источникам его мыс- 
лей [Шиллер, 1901-1902, т. 3, с. 316]. 


Соответственно с этой «системой» Шиллер вначале ведет по- 
вествование сдержанно, рассказывая издалека полную биографию 
Вольфа и делая акцент на том, сколько обид ему довелось испытать 
(не скрывая дурных наклонностей натуры) и затем, когда чувства 
читателей достаточно «разогреты», переходит на повествование 
от первого лица и совмещает, таким образом, объективный анализ 
натуры преступника с показом изнутри катастрофического хода 
его мыслей. Мы помним, что Достоевский сначала начал писать 
«Преступление и наказание» от первого лица, но впоследствии 
переменил план, решив, что «исповедью в иных пунктах будет не це- 
ломудренно и трудно себе представить, для чего написано» [Досто- 
евский, 1972-1990, т.7, с. 148], однако, даже говоря о Раскольникове 
в третьем лице, ведет повествование преимущественно с его точки 
зрения, фактически продолжая описывать сознание героя изнутри. 
Таким образом, достигается требуемый ему симбиоз объективности 
и субъективности, не разведенных, как у Шиллера, по разным ча- 
стям текста. 

Идя по пути, подсказанному Шиллером, Достоевский обрамля- 
ет преступление 1) предысторией, объясняющей идеи и состояние 
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души героя; 2) долгими «мытарствами», приводящими его к при- 
знанию. В итоге, и у Достоевского и у Шиллера имеет место быть 
не детективный сюжет, а детально прослеживаемая эволюция души 
преступника. 

В то же время Достоевский согласуется с «системой» Шиллера 
и в обратной перспективе: по большей части он не «охлаждает», 
а наоборот, «разогревает» чувства читателя до возбужденного со- 
стояния преступника. 

Сам Шиллер прибегает к подобному приему лишь непосред- 
ственно в сцене убийства, изображая ее предельно детализирован- 
но, делая акцент на внутренней борьбе, смятении и потрясении 
Вольфа, несмотря на то что убитый — в прошлом его злейший враг. 
У Достоевского же герой с начала и до конца романа не выходит из 
состояния лихорадочного возбуждения и ошеломленности, деталь- 
ное живописание которого удерживает и читателя в экстремальном 
психологическом напряжении. 

Прослеживаются и отдельные общие психологические и сю- 
жетные мотивы. Так, когда Вольф после каторги прибывает в род- 
ной город, из-за его внешнего вида от него шарахаются прохожие, 
ау него это вызывает странное упоение, будто он «копит» ненависть 
к людям (<..я уже жаждал теперь новых унижений так же сильно, 
как я раньше их боялся»? [Шиллер, 1901-1902, т. 3, с. 320]). Когда 
он «невольно» подает монетку маленькому мальчишке, тот «бросает 
ему грош в лицо» [Шиллер, 1901-1902, т. 3, с. 320]. Сравним самое 
начало «Преступления и наказания», когда над нищим нарядом 
Раскольникова смеются на улице, а тот даже отчасти злорадствует 
(«Но столько злобного презрения уже накопилось в душе молодого 
человека, что, несмотря на всю свою, иногда очень молодую, ще- 
котливость, он менее всего совестился своих лохмотьев на улице» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 6]. Есть в «Преступлении и нака- 
зании» и эпизод с монеткой, правда, на сей раз девушка подает ее из 
жалости самому герою, и тот уже сам выказывает злобу, бросая ее. 


8 Имея в виду, что предыстория у Достоевского дается не целостным очерком как 


у Шиллера, а дискретно, постепенно приоткрываясь как до, так и после убийства. 

9 Этот мотив наслаждения обидой и унижением вообще стал характернейшим для 
психологизма Достоевского. Ср. в «Записках из подполья»: «...наслаждение было тут 
именно от слишком яркого сознания своего унижения» [Достоевский, 1972—1990, т. 5, 
с. 102]. 
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Но в обоих случаях этот символический жест означает разрыв героя 
с обществом. 

В обоих текстах убийство мотивировано своеобразным жела- 
нием испытать себя, без намерения грабежа (характерная деталь: 
обшарив тело, Вольф оставляет убитому часы и половину денет: <... 
из упрямства, как я полагаю: затем, чтоб убийство могло быть объ- 
яснено исключительно только личной моей враждой к покойному, 
а не нападением грабителя» [Шиллер, 1901-1902, т. 4, с. 323]). 

Показательно, что по ходу повествования Вольф изображается 
все более сочувственно, и становится очевидным намерение Шил- 
лера примирить с ним читателя. Именно так строит повествование 
о Раскольникове Достоевский. 

Подобный Шиллеру углубленный анализ души преступника 
будет исполнен В. Гюго в повести «Последний день приговоренного 
к смерти» (1829), влияние которой на «Преступление и наказание» 
бесспорно. Однако нельзя забывать и про шиллеровский текст, 
появившийся на сорок три года раньше. При общей форме — от- 
кровенной исповеди приговоренного к смерти преступника, повесть 
Шиллера сосредотачивается на мотиве преступления и раскаяния, 
повесть Гюго — на ужасе приговоренного перед казнью. Несомненно, 
что оба текста любимых Достоевским авторов были востребованы 
им как прецедентные тексты и по тематике, и по психологизму, и по 
приемам повествования. 


2.3. «Человеконенавистник» 

Большинству героев Достоевского свойственно отчуждение от 
людей, иногда сопровождаемое их резким неприятием. Кроме того, 
писателя всегда привлекали романтические «мономаны», целиком 
захваченные одной «идеей-чувством» (вспомним, как Достоевско- 
го интересовал характер «таинственного незнакомца» из драмы 
Лермонтова «Маскарад» — «колоссальное лицо, получившее от 
какого-то офицерика когда-то пощечину и удалившееся в пустыню 
тридцать лет обдумывать свое мщение» [Достоевский, 1972-1990, 
т.25,с.128]. Предшественником подобных фигур является втом чис- 
ле и граф фон Гуттен — герой шиллеровских «драматических сцен» 
«Человеконенавистник» (изданный Шиллером в 1790 году, первый 
русский перевод: «Московский вестник» 1828 года), который, по- 
лучив жестокую обиду в свете, с той поры удалился от него в свои 
богатейшие поместья, сделавшись мизантропом, презирающим лю- 


144 


А.Б. Криницын. Шиллеровские мотивы в «Преступлении и наказании» Ф.М. Достоевского 


дей. При этом он не становится демоническим злодеем — напротив, 
Гуттен великодушен, благороден и просвещен. Слуги преданы ему, 
а крестьяне даже боготворят, ибо он прекратил крепостной гнет, 
«возвратил отцу сына и сеятелю жатву» и, самое главное, «сделал из 
них людей» [Шиллер, 1901-1902, т. 2, с. 192-193]. Но когда посе- 
ляне приходят на праздник его поблагодарить, со слезами на глазах, 
то он жестоко отворачивается от них, отказывая в «добром слове 
и ласковом взгляде», веля «бросить» им побольше денег. На прось- 
бы «подарить им еще [свою] любовь» он остается глух. [Шиллер, 
1901-1902, т. 2, с. 194]. Весь остаток своей любви он уделяет дочери, 
воспитанной вдали от света и нежно к нему привязанной. «Я и не 
питаю ненависти к людям. Тот, кто зовет меня человеконенавист- 
ником, не прав. Я чту природу человека, но не могу больше любить 
людей», — уверяет он ее [Шиллер, 1901-1902, т. 2, с. 198]. Теперь, по 
достижении ею совершеннолетия, фон Гуттен готов «ввести ее в круг 
людей», но берет с нее клятву «никогда не отдавать руку мужчине». 
В этом он видит последнее, крайне изощренное отмщение людям: 
пусть в лице дочери (красавицы и ангела) людям раскроется лучшее 
в его собственной душе («Пусть через твою прелесть воссияет моя 
отверженная добродетель»; «Я поймаю лучших, благороднейших из 
них этой золотою сетью» [Шиллер, 1901-1902, т. 2, с. 200]), вос- 
сияет, как недоступное небесное счастье, но не достанется никому, 
утвердясь над ними в высшем величии. Чувства Анжелики (которая 
втайне уже нашла своего избранника) при этом в расчет не берутся, 
но дочь, дрожа, не смеет отказать в обете любимому отцу. 

У Достоевского наиболее цельно данный психологический 
сюжет (удалиться от людей, вначале «подавив» их своим величием 
в качестве мести за прошлые обиды) выражен в «Подростке», а так- 
же в «Кроткой». Но более всего мотивов «Человеконенавистника» 
мы находим в образе Раскольникова, который весь основан на 
мизантропии — предельном отторжении от себя людей при внутрен- 
нем гордом благородстве. Поражают читателя и странное поведение 
Раскольникова с пьяной девочкой на бульваре, и раздраженное 
игнорирование преданного ему Разумихина, и невнимание к Наста- 
сье, приносящей из жалости щи. Отдельно стоит отметить жестокое 
обращение героя с Соней, резко меняющееся лишь на последних 
страницах романа. характерен и символический жест — Раскольни- 
ков кидает в канал серебряную монетку милостыни, словно отрезая 
себя от всего человечества. Отчетливо угадывается в «Преступлении 
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и наказании» начальная сцена «Человеконенавистника», когда се- 
стра и дочь фон Гуттена робеют перед встречей с ним, зная, как раз- 
дражит его известие о появлении у Анжелики жениха. Сравним это 
с семейным волюнтаризмом Раскольникова: мать и сестра Родиона, 
нежно любящие его, приехав в Петербург, боятся показаться ему на 
глаза и предчувствуют, насколько он будет против замужества Дуни. 
Нежность к Дуне так же сочетается у Раскольникова с эгоистиче- 
ским деспотизмом по отношению к ней. Намечен и сюжет обиды на 
людей в прошлом у Раскольникова, отражающийся в сне о детстве 
героя. В идейном плане в обоих случаях имеют место желание обла- 
годетельствовать человечество и отторжение конкретных близких, 
даже любимых, людей (вспомним реплику еще одного «любителя 
человечества» и «мизантропа» в быту — Ивана Карамазова — о том, 
что любить можно только «дальних» "). 

Итак, «человеконенавистники» как у Шиллера, так 
и у Достоевского позиционируют себя философами, чтущими 
«высшую природу человека», но презирающими человечество 
в теперешнем жалком состоянии; считают себя, по-своему, «вели- 
кодушнейшими из людей» [Достоевский, 1972-1990, т. 24, с. 16] 
и изощренно мучат своих близких. Остается добавить, что, судя по 
первоначальному заглавию в «Талии» — «Примирившийся челове- 
коненавистник» — Шиллер намеревался в финале изменить взгляд 
героя на мир, к чему, в свою очередь, приводит своих «мизантропов» 
Достоевский. 


3. Свидригайлов. 
<...кстати, вы любите Шиллера? Я ужасно люблю» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 362]. 


В видении Достоевского, после «прекрасной души» и «бла- 
городного преступника» следующая стадия развития/деградации 
«шиллеризма» — безграничная «широта души» и рискованная 
моральная амбивалентность. Сочетание «высокого» и «низкого» 
проводится у Шиллера не только на уровне стиля, но и мыслей, 
и идей героев. Шиллер, отметив «разносторонность ощущений» 


10 «Я тебе должен сделать одно признание, — начал Иван: — я никогда не мог понять, 
как можно любить своих ближних. Именно ближних-то по-моему и невозможно любить, 
а разве лишь дальних. <...> Чтобы полюбить человека, надо чтобы тот спрятался, а чуть 
лишь покажет лицо свое — пропала любовь» [Достоевский, 1972—1990, т. 14, с. 215]. 
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ума и сердца, положил начало и новой концепции личности. Так 
становится возможным у него появление благородных разбойников 
(Карл Моор), доблестных изменников (Валленштейн), самоотвер- 
женных друзей-предателей (маркиз Поза, Веррина). Именно у него 
Достоевский мог почерпнуть мысль о необыкновенной психологи- 
ческой и этической подвижности человеческой натуры. Знаменитая 
максима Дмитрия Карамазова: «Нет, широк человек, слишком даже 
широк, я бы сузил. <...> Что уму представляется позором, то сердцу 
сплошь красотой» [Достоевский, 1972-1990, т. 14, с. 100] — вполне 
могла быть перефразировкой рассуждения Валленштайна о широте 
сознания и невозможности для него зачастую разграничить зло 
и добро, чем полководец пытается оправдать свою измену: 


Валленштейн. ...Молодость быстра на слово, 

<...> не думая, она 

Всему дает названья: злой иль добрый, 

Постыдный иль достойный, и все то, 

Что пылкое ее воображенье 

Включает в те неясные слова, 

Она к вещам и клюдям применяет. 

Широк наш мозг, но тесен мир. В мозгу 

Весьма легко ужиться мыслям рядом... «Смерть Валленштейна» 
ПШиллер, 1901-1902, т. 2, с. 308] п. 


Начиная с «Униженных и оскорбленных» с именем Шиллера 
постоянно ассоциируются герои, прошедшие парадоксальную эво- 
люцию от юных мечтателей до циничных злодеев, демонстративно 
и снаслаждением переступающих все границы морали. 

Некий свет на столь внезапную метаморфозу может пролить 
предыстория Ставрогина, возлагающая вину за его последующую 
развращенность на чересчур экзальтированное «шиллеровское» 
воспитание, данное ему Степаном Трофимовичем Верховенским: 


Надо отдать справедливость Степану Трофимовичу, он умел 
привязать к себе своего воспитанника. <...> в истинном друге он 
постоянно нуждался. <...> Как-то так естественно сошлось, что между 


И Перевод О. Чюминой достаточно точно передает афоризм о «широте» 
ума («Епз 15 4е \Уе, ип4 Чаз Сеыга 154 ууей./ ГесЬЕ Беешап4ег уовпеп 41е 
СедапкКеп...» [ЗсЬШег 1943—2013, В. 8, 5. 207]. 
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ними не оказалось ни малейшего расстояния. <...> Они бросались 
друг другу в объятия и плакали. <...> Надо думать, что педагог 
несколько расстроил нервы своего воспитанника. Когда его, по 
шестнадцатому году, повезли в лицей, то он был тщедушен и бледен, 
странно тих и задумчив. (Впоследствии он отличался чрезвычай- 
ною физическою силой.) Надо полагать тоже, что друзья плакали, 
бросаясь ночью взаимно в объятия, не все об одних каких-нибудь 
домашних анекдотцах. Степан Трофимович сумел дотронуться 
в сердце своего друга до глубочайших струн и вызвать в нем первое, 
еще неопределенное ощущение той вековечной, священной тоски, 
которую иная избранная душа, раз вкусив и познав, уже не променяет 
потом никогда на дешевое удовлетворение. (Есть и такие любители, 
которые тоской этой дорожат более самого радикального удовлетво- 
рения, если б даже таковое и было возможно.) Но во всяком случае 
хорошо было, что птенца и наставника, хоть и поздно, а развели 
в разные стороны [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 35]. 


По приведенному отрывку, ключевому для понимания лично- 
сти Ставрогина, отчетливо видна противоречивая сложность отно- 
шения автора к «шиллеризму». С одной стороны, признание за ним 
важнейшего духовного и сердечного опыта, без которого не может 
быть сформирована по-настоящему глубокая личность. С другой 
стороны, это яд, навсегда развращающий душу, ибо на высоте, до ко- 
торой шиллеровский идеализм поднимает ее, невозможно удержать- 
ся, и душа, уже бесконечно «расширенная», неизбежно срывается 
в хаос моральной вседозволенности и игры пробужденных страстей. 
Именно так объясняет сам Шиллер возможный вред воздействия 
искусства на иные души в «Философских письмах»: «Я вполне 
убежден, что в счастливый момент служения идеалу художник, 
философ и поэт суть действительно те великие и прекрасные люди, 
изображение которых они нам дают, но это облагораживание 
духа представляет для многих из них неестественное состояние, 
насильственно вызванное сильным волнением крови, быстрым 
полетом фантазии; поэтому оно мимолетно, как всякое иное 
очарование, и скоро исчезает, оставляя сердце утомленным 
и потому более доступным для деспотическаго произвола низших 
страстей. Оно оставляет сердце более утомленным, говорю я, ибо 
из опыта известно, что преступник-рецидивист бывает особенно 
неистов, что ренегаты добродетели особенно сладко отдыхают 
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в объятиях порока отъ неприятной неволи раскаяния» [Шил- 
лер, 1901-1902, т. 4, с. 232]. 

Механизм метаморфозы от шиллеровского идеализма к ци- 
низму Достоевский вскользь объясняет на примере самого Степана 
Трофимовича: «Мысль циническая; но ведь возвышенность органи- 
зации даже иногда способствует наклонности к циническим мыслям, 
уже по одной только многосторонности развития» [Достоевский, 
1972-1990, 1.10: 12]. 

Такую возможность изображает и сам Шиллер ($1с!) на первых 
страницах юношеской драмы «Разбойники», когда Франц обрисо- 
вывает отцу картину парадоксального перерождения своего брата 
Карла, которому он приписывает громкие преступления: 


Пылкий дух, который бродит в мальчике, говаривали вы всегда, 
который делает его чутким ко всему великому и прекрасному, эта 
откровенность, отражающая, как в зеркале, его душу во взорах, эта 
мягкость чувства, вызывающая в нем слезы сочувствия при виде 
каждого страдания, этот мужественный дух, <...> это детское често- 
любие, это непреклонное упрямство и все эти прекрасные, блестящие 
добродетели, которые росли в батюшкином сынке, сделают; из него 
некогда верного друга, примерного гражданина, героя, великого, 
великого человека! Вот вам и великий человек, батюшка! Пылкий 
дух развился, расширился; нечего сказать, прекрасные плоды принес 
он. Посмотрите на эту откровенность — как она мило переродилась 
в дерзость; эта мягкость — <...> как отзывчива к прелестям какой-ни- 
будь Фрины; взгляните на этот пламенный гений — как чисто в шесть 
каких-нибудь годочков сжег он масло жизни <...> Полюбуйтесь-ка 
на эту смелую, предприимчивую голову, как она кует и выполняет 
планы, пред которыми бледнеют геройские подвиги Картушей и Го- 
вардов! [Шиллер, 1901-1902, т. 1, с. 192-193]. 


Первым в ряду героев Достоевского, переживших подобный 
надлом и превращение, был князь Валковский из «Униженных 
и оскорбленных». За ним последовали похожие на него адепты сво- 
еволия Свидригайлов и Ставрогин. Князь Валковский в молодости 
«желал быть благодетелем человечества, основать филантропиче- 
ское общество». Поэтому он знает, как вернее поразить молодых 
героев насмешками над их верой в «вечную любовь» и «высокое 
и прекрасное». Его любимое удовольствие — «внезапно огорошить 
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какого-нибудь Шиллера и высунуть ему язык, когда он всего менее 
ожидает этого» [Достоевский, 1972-1990, т. 3, с. 360]. Он прямо 
говорит Ивану Петровичу: 


Ведь Алеша отбил у вас невесту, я ведь это знаю, а вы, как ка- 
кой-нибудь Шиллер, за них же распинаетесь, им же прислуживаете 
и чуть ли у них не на побегушках... Вы уж извините меня, мой ми- 
лый, но ведь это какая-то гаденькая игра в великодушные чувства... 
Как это вам не надоест, в самом деле! Даже стыдно [Достоевский, 
1972-1990, т. 3, с. 358]. 


У самого князя Валковского шиллеровский безудержный идеа- 
лизм вскоре замещается жестокостью и развратом в духе маркиза де 
Сада: «Помню, еще у одной пастушки был муж, красивый молодой 
мужичок. Я его больно наказал и в солдаты хотел отдать (прошлые 
проказы, мой поэт!), да и не отдал в солдаты. Умер он у меня в боль- 
нице... У меня ведь в селе больница была, на двенадцать кроватей, — 
великолепно устроенная; чистота, полы паркетные. Я, впрочем, ее 
давно уж уничтожил, а тогда гордился ею: филантропом был; ну, 
а мужичка чуть не засек за жену...». Сам князь Валковский прямо 
связывает «упоение злобой» с предшествующим ей шиллеризмом, 
характеризуя обиженную им мать Нелли: «Поверьте, мой друг, в не- 
счастии такого рода есть даже какое-то высшее упоение сознавать 
себя вполне правым и великодушным и иметь полное право назвать 
своего обидчика подлецом. Это упоение злобы встречается у шил- 
леровских натур <...>> [Достоевский, 1972-1990, т. 3, с. 367]. Да 
и сам благородный Иван Петрович к концу монолога-исповеди 
Валковского оказывается «вне себя от злости» [Достоевский, 
1972-1990, т. 3,с.358]. 

Таким образом, уже в «Униженных и оскорбленных» от шил- 
леровского энтузиастического гуманизма берет начало моральная 
амбивалентность, зачастую приводящая к перерождению или 
гибели личности. Очевидно, это связано с преодолеванием самим 
Достоевским своего юношеского шиллеризма. 

Образ Валковского приобретает своё продолжение и закон- 
ченность в куда более глубоком образе — демоническом аристо- 
крате Свидригайлове, также говорящем о своей любви к Шиллеру 
(<..кстати, вы любите Шиллера? Я ужасно люблю» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 362]. «Эстет» Свидригайлов способен насла- 
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ждаться как красотой Сикстинской Мадонны, так и утонченным 
развратом, видя в нем исключительный в своем роде духовный 
эксперимент. Обратим внимание, что Свидригайлов чаще всех 
остальных героев романа говорит о Шиллере (помимо однократ- 
ного упоминания Шиллера Раскольниковым и Порфирием, все 
остальные принадлежат ему). 


4. Порфирий. «Удовольствие от трагического» и апология 
страдания. 
Порфирий Петрович: «Вы чего опять улыбаетесь: что я такой 
Шиллер?» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 352]. 


За Достоевским с легкой руки Н.К. Михайловского надолго 
закрепилась сомнительная слава «жестокого таланта», заставляю- 
щего своих героев постоянно испытывать страдания, часто ничем не 
мотивированные, описания которых становятся мучительны и для 
читателей. Отстраняясь от оценочных суждений критика, невозмож- 
но отрицать первостепенность темы страданий для Достоевского. 
И вэтом он опирался на поэтические принципы Шиллера, который, 
рассуждая о эстетическом воздействии трагического в искусстве, 
смело замечает, что человеку вообще свойственно испытывать на- 
слаждение при переживании или созерцании страданий: 


„.опыт учит нас, что аффект неприятный привлекает нас сильнее, 
что, стало быть, наслаждение, доставляемое аффектом, находится 
в обратном отношении к его содержанию. Таково неизменное свой- 
ство нашей природы: с непреодолимой силой влечет нас к себе все 
печальное, страшное, ужасное, так что мы сами чувствуем, как явле- 
ния страдания и ужаса с одинаковой силой одновременно привлека- 
ют и отталкивают нас. С напряженным вниманием ловим мы каждое 
слово рассказа об убийстве <...>. Живее проявляется это побуждение 
в виду явлений действительной жизни. Наслаждение, испытываемое 
нами, когда мы глядим с берега на бурю, поглощающую целый флот, 
равно по силе протесту нашего чувствительного сердца при виде этого 
зрелища; <...> Тягостная борьба противоположных привязанностей 
или обязанностей, являющаяся для того, кто ее переносит, источни- 
ком несказанных мучений, доставляет нам удовольствие, когда мы 
остаемся её зрителями; с неизменно возрастающим наслаждением 
следим мы за развитием страсти вплоть до пропасти, в которую она 
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увлекает свою злосчастную жертву («О трагическом искусстве») 
ПШиллер, 1901-1902, т. 4, с. 269-270]. 


Как тут не узнать пушкинское: «Все, все, что гибелью грозит, 
Для сердца смертного таит Неизъяснимы наслажденья...» («Пир во 
время чумы»). 

В трактате «О причине наслаждения, доставляемого трагиче- 
скими предметами» Шиллер постулирует выгодность для писателя 
изображения отчаяния и раскаяния преступника для наибольшего 
воздействия на читателя/зрителя при последующем торжестве 
нравственного закона: «Раскаяние и отчаяние по поводу совер- 
шенного преступления показывают нам силу нравственного закона 
лишь позже, но не слабее; это картины возвышеннейшей нравствен- 
ности, лишь начертанные в подневольном состоянии. Человек, до- 
веденный до отчаяния тем, что нарушил нравственный долг, именно 
в силу этого отчаяния уже возвратился к покорности этому долгу, 
и чем ужаснее он себя карает, тем могущественнее кажется нам 
нравственный закон, повелевающий ему» [Шиллер, 1901-1902, т. 4, 
с. 267]. Именно на этом эстетическом принципе строит Достоевский 
роман «Преступление и наказание», доходя до парадоксального 
вывода о необходимости преступления для последующего покаяния 
и духовного возрождения (об этом говорит Раскольникову при по- 
следней встрече «авторский резонер» Порфирий). 

Будто отвечая Михайловскому на его обвинения в безнрав- 
ственности преувеличенного «мучительства», Шиллер пишет 
о заключенной в нем «высшей моральной целесообразности», часто 
кажущейся «возмутительным противоречием» для неискушенной 
в искусстве толпы: 


Но и самое истинное и величаво возвышенное представляется, 
как известно, многим преувеличением и нелепостью, ибо мера разума, 
познающего возвышенное, неу всех одинакова. Мелкая душонка скло- 
няется во прах под гнетом столь высоких представлений или чувствует 
себя совершенно удрученной их нравственным величием. Как часто 
пошлой черни представляется отвратительной путаницей то, в чем дух 
мыслящий усматривает именно высший порядок. Вот и все, что нам 
нужно знать о чувстве нравственной целесообразности, поскольку оно 
лежит в основе трагической трогательности и наслаждения, доставля- 
емого нам страданием [Шиллер, 1901-1902, т. 4, с. 268]. 
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По мысли Дж. Саймонса, «..и Шиллер, и Достоевский утвер- 
ждают ценность и необходимость страдания и уготавливают крайне 
специфическую и ужасную судьбу тем героям, которые от него отка- 
зываются. Так, Фиеско тонет, сброшенный с трапа, Валленштайна 
убивают, Поза испускает последний вздох в темнице, Ставрогин 
вешается, Свидригайлов стреляется, а Иван Карамазов оказывается 
на грани безумия. Но Карл Моор, Мария Стюарт, Раскольников 
и Дмитрий Карамазов в конце концов добиваются искупления, 
потому что они ищут страдания. Старец Зосима считает страдание 
настолько ценным, что он отправляет Алешу из монастыря в мир, 
чтобы он пострадал среди людей, прежде чем он примет обет» 
[5ипоп$, 1967, р. 163]. 

Разумеется, подобное понимание и возвеличивание страдания 
Достоевский прежде всего должен был почерпнуть в христианском 
вероучении. Именно носители русского народного православного 
сознания — Соня Мармеладова и Миколка — своим собственным 
примером указывают Раскольникову спасительный путь смирения 
и страдания. Позднее в «Дневнике писателя» Достоевский писал, 
что «самая главная, самая коренная духовная потребность русского 
народа есть потребность страдания, всегдашнего и неутолимого, 
везде и во всем. Этою жаждою страдания он, кажется, заражен иско- 
ни веков» [ Достоевский, 1972-1990, т. 21, с. 36]. Даже Подпольный 
парадоксалист пишет о страдании как о необходимом условии ста- 
новления личности: «Страдание — да ведь это единственная причина 
сознания» [Достоевский, 1972-1990, т. 5, с. 119]. 

Для Шиллера страдание не только восстанавливает нрав- 
ственный закон, но и служит развитию личности и достижению ею 
высшей духовной свободы («патетической» в его терминологии). 
Этому служит в первую очередь добровольное страдание. В трактате 
«О патетическом», рассматривая механизм эстетического воздей- 
ствия в трагедии, поэт постулирует, что высшая моральная победа 
и свобода достижимы, когда человек доходит до пределов страда- 
ния, потому что только тогда разрушается власть чувств и остается 
только сверхчувственное — свобода. Патетическая, моральная 
свобода реализуется, когда герой испытывает сильное доброволь- 
ное страдание, одерживая тем самым решающую победу духа над 
своим земным естеством. «По мере того, как воображение теряет 
свою свободу, разум вступает в пользование своею, и дух тем более 
расширяется внутри, чем более находит он пределов извне. Выби- 
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тые из всех укреплений, могущих доставить чувственной стороне 
физическую защиту, мы укрываемся в неодолимую крепость нашей 
нравственной свободы и приобретаем безусловную и бесконечную 
безопасность именно тем, что покидаем наше, только сравнительное 
и временное оружие в сфере явлений. Но именно вследствие того, 
что прежде обращения за помощью к нашей нравственной природе, 
приходится выдерживать эту физическую стычку — мы не можем 
познать это высокое чувство свободы иначе, как ценою страдания» 
ПШиллер, 1901-1902, т. 4, с. 287]. Та же мысль проводится Шил- 
лером в статье «О трагическом», где также связано наслаждение 
страданием с пробуждаемой им моральной свободой. Именно ценой 
страдания обретают мир с собой и с Богом Карл Моор и Мария 
Стюарт. 

Шиллеровский акцент в православной теодицее Достоевского 
становится очевиден, когда речь заходит о добровольно взятом на 
себя страдании ради искупления «всеобщей вины». «Карл и Рас- 
кольников принимают возмездие соответственно совершенной ими 
вине, в то время как Мария Стюарт и Дмитрий Карамазов принима- 
ют наказание за преступления, в которых они не виноваты, ради ис- 
купления чужих грехов» [5йпоп$, 1967, р. 170]. Дмитрий Карамазов 
решает, что возможно, даже будучи невиновным, пойти на каторгу 
«за всех», для восстановления гармонии в мироздании. Именно 
за чужую вину решает пострадать и Миколка. Путем Миколки 
необходимо пойти и Раскольникову, как его наставляет Порфирий 
Петрович: 


Что ж, страданье тоже дело хорошее. Пострадайте. Миколка-то, 
может, и прав, что страданья хочет. <...> А вы великое сердце имейте 
да поменьше бойтесь. Великого предстоящего исполнения-то стру- 
сили? Нет, тут уж стыдно трусить. Коли сделали такой шаг, так уж 
крепитесь. Тут уж справедливость. Вот исполните-ка, что требует 
справедливость. <...> Не комфорта же жалеть, вам-то, с вашим-то 
сердцем? Что ж, что вас, может быть, слишком долго никто не увидит? 
Не во времени дело, а в вас самом. Станьте солнцем, вас все и увидят. 
Солнцу прежде всего надо быть солнцем. Вы чего опять улыбаетесь: 
что я такой Шиллер? [ Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 352]. 


Упоминание Порфирием Шиллера прямо указывает на 
происхождение от него идеи спасительности принятого на себя 
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добровольного страдания. Кроме того, Порфирий, косвенным 
образом опираясь на теоретизирование Шиллера, сам заставляет 
Раскольникова непомерно страдать во время импровизированного 
допроса. С одной стороны, преувеличенные мучения, которым он 
умышленно подвергает Раскольникова, несомненно, способствуют 
нравственному исцелению последнего, с другой — разыгрывается 
необыкновенно драматическая и эстетически выигрышная сцена 
(особенно если иметь в виду спланированный эффектный финал 
с появляющимся из-за ширм мещанином). С третьей стороны, 
духовная проницательность не мешает Порфирию явным образом 
получать удовольствие от преследования своей жертвы, отчего 
в определенный момент его образ приобретает налет демонизма. 
И только в следующей сцене он раскрывается с противоположной 
стороны — как «человек с сердцем и совестью» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 345], благодаря чему окончательно оформляется 
как характерный «шиллеровский» широкий герой — «благородный 
мучитель». 

Если вчитываться далее в эстетические работы Шиллера, то 
в них можно найти и обоснование наслаждения героя собственным 
страданием: «Тем не менее даже настоящий мучительный аффект 
не вполне лишен для человека, который его переносит, некоторого 
наслаждения; лишь степени этого наслаждения различны, глядя по 
душевной организации человека. Если бы в беспокойстве, в тревоге, 
в страхе не было некоторой доли удовольствия, азартные игры име- 
ли бы для нас гораздо меньше прелести, безумная отвага не кидалась 
бы в опасности, сочувствие чужим страданиям не доставляло бы 
нам высшего наслаждения именно в моменты сильнейшей иллю- 
зии, в мгновения живейшего переживания этих чужих страданий» 
ПШиллер, 1901-1902, т. 4, с. 270]. Замечательно, что Шиллер берет 
для примера переживания при азартной игре, столь актуальные 
для самого Достоевского и некоторых его героев. Непосредственно 
в «Преступлении и наказании» ярким примером парадоксального 
наслаждения собственным страданием служит Мармеладов, после 
позорного падения отдающий себя в руки жены и кричащий что 
получает «наслаждение» от ее побоев [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 24]. 

Таким образом, у Шиллера мы найдем теоретико-эстетическое 
обоснование одной из центральных тем Достоевского — психологии 
и философии страдания. 
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5. Финал романа 

Завершается «Преступление и наказание» любовным единени- 
ем двух «падших» героев, при ощущении ими безмерного счастья. 
«В глазах ее засветилось бесконечное счастье; <...> Их воскресила 
любовь, сердце одного заключало бесконечные источники жизни 
для сердца другого. Им оставалось еще семь лет; а до тех пор столько 
нестерпимой муки и столько бесконечного счастия!» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 421]. 

Обретение Раскольниковым любви к Соне равносильно для 
него и приходу к Богу («Под подушкой его лежало Евангелие. <...> 
Он не раскрыл ее и теперь, но одна мысль промелькнула в нем: “Разве 
могут ее убеждения не быть теперь и моими убеждениями? Ее чув- 
ства, ее стремления, по крайней мере...”» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 422]). 

Помимо непреложного христианского смысла, психологиче- 
ской глубины и убедительности, данный финал имеет и отчетливые 
шиллеровские коннотации, проявляющиеся в особой акцентуации 
мотивов взаимной любви и радости. Они ведут нас, прежде всего, 
к двум важнейшим для Достоевского текстам Шиллера: «Теософии 
Юлиуса» из «Философских писем» и оде <К радости». 

Неоднократно в особо значимых местах своих произведений 
Шиллер использует образ, символически воплощающий его фило- 
софию любви: великая цепь чувствующих существ — своего рода 
метафору всеобщей связи Бога, Земли и всех живых существ на ней. 
В <Теософии» есть следующие строки: «Таким образом, любовь, 
прекраснейший, благороднейший порыв человеческой души, длин- 
ная цепь чувствующей природы, есть не что иное, как смешение мо- 
его ЯсЯ близкого мне человека» [Шиллер, 1901-1902, т. 4, с. 233]. 
Знаменательно то, что в финале «Преступления и наказания» на вза- 
имном чувстве Сони и Раскольникова «цепь любви» не кончается: 
намечено единение геровв с природой (фоном финала служит весен- 
нее пробуждение бескрайних «древних» степей, вдалеке от Петер- 
бурга) и с остальным человечеством: в этот же день Раскольникову 
«показалось, что как будто все каторжные, бывшие враги его, уже 
глядели на него иначе. Он даже сам заговаривал с ними, и ему отве- 
чали ласково» [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 422]. 

Любовь, — продолжает Шиллер, — есть «лестница, по которой 
мы восходим к богоподобию». Именно любовь связывает звенья 
великой цепи бытия, она и есть та божественная сила, которая про- 
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ступает в эманации (если обратиться к понятию неоплатоников), 
и по существованию которой человек, как самое разумное звено 
этой цепи, догадывается о существовании Бога и познает сущность 
Бога, который есть Любовь. И любовь сама по себе есть внутреннее 
доказательство бытия Божия: «Я искренне признаюсь, что верю 
в действительность самоотверженной любви. Я пропал, если она не 
существует, тогда я отказываюсь от божества, безсмертия и добро- 
детели. У меня не останется доказательства для этих надежд, если 
я перестану верить в любовь» [Шиллер, 1901-1902, т. 4, с. 234]. На- 
конец, в «Теософии» принцип любви «возведен в апогее энтузиазма 
до мысли, высказанной с благоговейной дрожью, — могу ли я это 
произнести? — что любовь между людьми приводит к тому, что 
мы можем создать Бога» [Сафрански, 2007, с. 84]. Подобный путь 
обретения Бога через любовь к ближнему окончательно сформули- 
рует у Достоевского старец Зосима: «Постарайтесь любить ваших 
ближних деятельно и неустанно. По мере того, как будете преуспе- 
вать в любви, будете убеждаться и в бытии Бога, и в бессмертии 
души вашей. Если же дойдете до полного самоотвержения в любви 
к ближнему, тогда уж несомненно уверуете, и никакое сомнение 
даже и не возможет зайти в вашу душу. Это испытано, это точно» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 14, с. 52]. 

Многократное акцентирование «бесконечного счастья» героев 
отсылает, в свою очередь к оде «К радости», где чувство любовного 
единения наполняет человека возвышенной и беспредельной ра- 
достью вступления во всемирный круг ликования. Подробно эта тема 
была раскрыта в нашей монографии [Криницын, 2022, с. 1-114]. 

Таким образом, в финале «Преступления и наказания» любовь 
вновь поднимает главных героев до шиллеровского идеала зсббпе 
бее]е, «прекрасной души», еще совсем недавно сниженного и осме- 
янного в романе, но теперь актуализированного и возвышенного до 
религиозного осмысления. 
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Аннотация: В статье рассматриваются черты преемственности русской 
классической литературы в романе Н. Нарокова «Мнимые величины», в част- 
ности его ориентация на творчество Ф.М. Достоевского и его роман «Преступле- 
ние и наказание». В романе Нарокова можно обнаружить не только сюжетные, 
но и жанровые, идейные параллели с «Преступлением и наказанием». В центре 
произведения — герой-чекист, подобно Раскольникову, одержимый идеей. 
Спасение он видит в Евлалии, представляющей собой нравственный идеал, 
как Сонечка Достоевского. Идея Раскольникова о людях «право имеющих» 
доведена до предела у Нарокова. Он осмысляет с помощью исследования 
психологии чекиста Любкина трагическую эпоху 1937 года — сталинские ре- 
прессии. В творчестве писателя обнаруживаются два типа связей с традициями 
русской литературы. С одной стороны, это осознанное следование им, желание 
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сохранить связь с родной культурой в условиях эмиграции. Общение с пред- 
шественниками становится своеобразной формой духовного и эмоционального 
выживания. С другой стороны, обнаруживаются и определенные типологи- 
ческие связи. Сама картина бытия оказывается такова, что в ситуации утраты 
нравственных ориентиров обнажается и становится более очевидной темная 
сторона жизни. Нароков в романе «Мнимые величины» показывает актуаль- 
ность идей Достоевского, его вневременное значение, акцентируя внимание на 
ложности и безжизненности идей, оторванных от непреходящей правды. 

Ключевые слова: Достоевский, литература эмиграции, «Мнимые ве- 
личины», Нароков, «Преступление и наказание», психологизм, роман, сюжет, 
традиции. 
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Самым известным произведением Н.В. Нарокова! считается 
роман «Мнимые величины», изданный в США, в ньюйоркском 
издательстве имени А.П. Чехова, в 1952 году. В России он был 
опубликован лишь в начале 1990-х годов. В романе описана совет- 
ская реальность сталинской эпохи — 1937 год. Это одно из первых 
произведений, в котором страшные события 1930-х годов — репрес- 
сии — осмыслены как онтологическое зло. В «Мнимых величинах» 
слышны отголоски многих произведений Ф.М. Достоевского: пове- 
сти «Двойник» (Семенов — Любкин), «Записок из подполья» (пси- 
хологическое «подполье» Семенова-Любкина), романа «Братья 
Карамазовы» («Легенда о великом инквизиторе»: рассуждение 
о власти, свободе человека и их границах), романа «Идиот» (со- 
знание человека перед лицом смерти: мнимая «казнь» Григория 
Михайловича и его освобождение), повести «Кроткая» (образ 
Евлалии) и др. Еще одно произведение Нарокова, в котором также 
находят отражение традиции Достоевского, роман «Могу! (1965). 
В названии заложено жизненное кредо главного героя («могу» 
соотносится с раскольниковским «право имею»), который в детстве 
сжал воробья в руках так, что птица перестала биться; это дало ему 
ощущение того, что он «может». 

Подобная преемственность неоднократно отмечалась таки- 
ми исследователями и критиками, как В.В. Агеносов, Р.Б. Гуль, 
А. Седых, О.С. Сухих, В.Н. Турбин и др. Так, О.С. Сухих отмечает: 
«Н. Нароков, пытавшийся одним из первых в русской литературе 
художественно осмыслить и воплотить в романной форме реаль- 
ную практику создателей “абсолютного государства”, нашел опору 
для этого в художественной традиции и философии Достоевского» 
[Сухих, 2004, с. 44]. В творчестве писателя можно найти два типа 
связей с традициями русской литературы. С одной стороны, это 
осознанное следование им, желание сохранить связь с родной 
культурой в условиях эмиграции. Общение с предшественниками 
становится своеобразной формой духовного и эмоционального 
выживания. С другой стороны, обнаруживаются и определенные 
типологические связи: сама картина бытия оказывается такова, что 
в ситуации утраты нравственных ориентиров обнажается и стано- 
вится более очевидной темная сторона жизни. Произведения Досто- 


' Николай Владимирович Нароков (1887—1969) (настоящая фамилия Марченко) — 
писатель второй волны русской эмиграции. Он пережил репрессии 1930-х годов 
ив 1943 году уехал вместе с женой и сыном. 
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евского часто называют романами-предупреждениями, в «Мнимых 
величинах» Нарокова показаны последствия той вседозволенности, 
опасность которой описана в романах Достоевского. Как отмечает 
Р.Б. Гуль в рецензии на роман Нарокова, некоторые сцены в нем 
похожи на «театр ужасов» [Гуль, 1953, с. 307]. 

Нароков в романе «Мнимые величины» связывает истоки ста- 
линских репрессий с идеями романа «Преступление и наказание». 
Во-первых, это оправдание насилия над отдельными людьми ради 
абстрактной идеи всеобщего блага. Если Раскольников считает, что 
сможет облагодетельствовать миллионы, убив «ненужную старуху», 
то Любкин так же оправдывает насилие власти абстрактной идеей 
«общего дела». Во-вторых, это тема власти. Раскольников делит лю- 
дей на два разряда: «право имеющие» (власть) и «твари дрожащие». 
Любкин получает власть над людьми, но не выдерживает ее бремени, 
постепенно осознавая ее мнимость, иллюзорность. В-третьих, без- 
граничная власть лишает людей нравственных ориентиров. У До- 
стоевского это звучит как предупреждение, у Нарокова же показан 
результат потери этих ориентиров. Наконец, в обоих романах есть 
образы героинь, выступающих мерилом нравственности — Сонечка 
и Евлалия. Более того, Нароков использует и жанровую традицию 
романа в духе Достоевского, сохраняя преемственность с классиче- 
ской русской литературой. 

Одна из проблем, поставленных в романе Нарокова, — дарова- 
ние насильственного счастья. В основе романа Достоевского также 
лежит идея, которая определяет ход сюжета, развитие действия, пси- 
хологию персонажей. В обоих произведениях писатели, используя 
различные художественные приемы, раскрывают эту идею, показы- 
вая ее несостоятельность с помощью психологического анализа. Как 
отмечает М.М. Бахтин, носители идеи у Достоевского «неотделимы» 
от нее, читатель «видит героя в идее и через идею, а идею видит 
в нем и через него» [Бахтин, 2002, с. 99]. Главный герой романа 
Нарокова — Любкин — стремится изменить мир и осчастливить, как 
ему кажется, другого человека — Евлалию, но он не задумывается 
о средствах достижения желаемого. Действие романа происходит 
в период «ежовщины» в областном центре, куда на должность 
начальника из Москвы назначен чекист Любкин, которому дано за- 
дание выявить и ликвидировать врагов народа. Сам герой осознает, 
что никаких врагов нет, а цель происходящего — привести народ 
в подчинение. Любкин в разговоре с Супруновым приходит к мысли 
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о том, что их цель — «сто восемьдесят миллионов человек к подчи- 
нению привести, чтоб каждый знал: нет его!› [Нароков, 1990, с. 49]. 

Любкин считал, что способен изменить мир, до того, как 
увидел несостоятельность большевизма, понял, что это и есть 
мнимая величина, симулякр. Об этом говорит и название романа — 
«Мнимые величины». А.И. Ванюков пишет: в романе «сквозь “ма- 
гический кристалл” заглавия ярко раскрываются многообразные 
“мнимые величины” советского ХХ века и уверенно утверждается 
“настоящее”, человеческое добро, сердце, совесть» [Ванюков, 2017, 
с. 56]. В центре романа Нарокова — идея большевизма, которая 
оборачивается мнимой величиной. Она сводит с ума не только 
заключенных, но и следователей, все находятся в пространстве 
абсурда, не понимая цели происходящего. «Подлая» арифметика 
Раскольникова в мире Нарокова доведена до предела: «За одну 
жизнь — тысячи жизней, спасенных от гниения и разложения. 
Одна смерть и сто жизней взамен — да ведь тут арифметика! [До- 
стоевский, 1972-1990, т. 6, с. 54] 

Нароков, в отличие от Достоевского, смещает акценты: важно не 
то, что Любкин может («право имеет»), а то, что может именно он. 
Второй важный мотив, сближающий идеи Нарокова с Достоевским, 
это идея преображения героев (Любкин, Григорий Михайлович). 
Рассмотрим подробнее сюжетно-идейные параллели романа Наро- 
кова «Мнимые величины» и романа Достоевского «Преступление 
и наказание». По мере развития герои (носители определенных 
идей) проходят через испытания, сомневаются, переосмысляют 
свои убеждения, постепенно приходя к противоположным взглядам, 
разочаровываясь в своей идее. Подобные идеи зачастую требуют 
проверки, т.е. совершения поступка, доказывающего их несостоя- 
тельность. Нароков, будучи математиком по профессии, объясняет 
значение термина, вынесенного им в название: это несуществующая 
величина, которая при умножении на саму себя превращается в ми- 
нус единицу, т.е. реальную величину, но с отрицательным знаком. 
Такими в романе представлены сотрудники НКВД: каждый из них 
отдельно как бы вовсе не существует, но вместе они становятся 
страшной злой силой. Так в романе показаны несостоятельность 
советской власти и «мнимость» большевизма. 

Теория Раскольникова о двух разрядах людей разрослась в ро- 
мане Нарокова до грандиозных масштабов: вся страна поделена на 
тех, кто имеет право карать, и тех, кто не имеет права голоса. Эти 
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мысли находят отражение в рассуждениях одного из заключенных 
в камере (Кораблева): «Но смысл современной трагедии не в том, 
что есть разные народы и разные классы, а в том, что есть разные 
породы <...> Есть одна порода людей, обыкновенного человека <...> 
Но кроме этого человека на земле существует еще и человек другой 
породы <...>, который заставляет всех быть его рабами» [Нароков, 
1990, с. 220-222]. Главное для людей другой «породы» — власть, 
«власть для власти» [Нароков, 1990, с. 222]. В обоих романах 
важна тема ее фантомности и, как следствие, фантомности жизни. 
Раскольников создает под влиянием своей теории мир, который 
представлен в эпилоге (сон на каторге). Достоевский подробно 
исследует психологию Раскольникова, возомнившего себя свех- 
человеком, право имеющим, Нароков же со всей психологической 
глубиной анализирует образ чекиста. Герой Достоевского остается 
убежденным в своей теории вплоть до финала романа, в то время 
как Любкин изначально сомневается («настоящие ли это?» [Наро- 
ков, 1990, с. 49]). Он не верит в идею всеобщего блага и приходит 
к Евлалии, чтобы убедиться в том, что он еще способен на что-то 
хорошее. Любкиным движет идея, но не его собственная, она дана 
ему свыше и вызывает сомнения. Им, по сути, как и всеми, управ- 
ляет страх. Практически каждый из героев по-своему становится 
жертвой системы. Власть над жизнями других противоестественна, 
поэтому чекисты не выдерживают ее гнета и даже доходят до самоу- 
бийства, осознавая абсурд происходящего, теряя себя. Следователи 
понимают сфабрикованность дел, но еще верят в какую-то высшую 
идею, хотя в полной мере не понимают ее целей. У Любкина и Су- 
прунова никаких иллюзий нет: они уже давно осознали, что в основе 
происходящего в стране лежит стремление высшего партийного 
руководства к власти ради власти. Однако есть и те, кому власть, гра- 
ничащая с жестокостью, доставляет некое удовольствие, как Жорке 
или Бухтееву. Последний придумал систему «фиктивных расстре- 
лов» (эти сцены, несомненно, связываются с романом «Идиот»). 
И Достоевский, и Нароков с помощью средств психологического 
анализа показывают внутренние сомнения, нравственные мучения, 
через которые проходят герои — носители идей — Раскольников 
и Любкин. 

Сон Раскольникова о забитой кляче и воспоминания Любки- 
на о раздавленном поездом человеке выявляют то человеческое, 
«настоящее» (по определению Любкина), что присуще обоим 
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героям, несмотря на то «ненастоящее», наносное, под влиянием 
которого оба героя исказили свою истинную природу и пошли на 
преступления против совести и человечности. Любкин утверждает, 
что он чувствовал, как «паровоз на него и через него всеми своими 
пудами переезжал» [Нароков, 1990, с. 27]), когда он переехал друго- 
го человека. Вопрос совести в обоих романах решается идентично: 
и в Раскольникове, и в Любкине в итоге «просыпается» совесть под 
влиянием «настоящего» (Сонечки и Евлалии), которое оба героя 
чувствуют нутром. Кораблев говорит: «Мы считаем совесть не то 
просто стыдом, не то только раскаяньем <...> А ведь совесть - это 
страшная сила!» [Нароков, 1990, с. 223]. И эту страшную силу ощу- 
щает и Евлалия: «Эта сила враждебна всем и угрожает всем, а потому 
и объединяет всех, чистых и грязных, праведников и преступников» 
[Нароков, 1990, с. 177]. 

В романе Нарокова, в отличие от произведения Достоевского, 
нет сложной системы двойников или, по М.М. Бахтину, полифо- 
нического диалогизма. Двойственность главного героя у Нарокова 
больше внешняя, чем внутренняя. Любкин и Семенов — один и тот 
же человек, который до конца романа существует в двух ипостасях. 
Нароков ведет две сюжетные линии: линия Семенова, который 
иногда приходит к Евлалии и помогает ей (устраивает на фиктив- 
ную работу, дает перепечатку рукописей и др.); и линия Любкина — 
чекиста, стоящего во главе «чистки». Однако психология героя 
раскрывается через его товарища Павла Семеновича Супрунова. 
Именно в совокупности, «взятые в неразрывном единстве», эти 
герои создают образ «человека системы» [Бабичева, 2020, с. 222]. 
М.Е. Бабичева пишет: «<...> граница между добром и злом проходит 
через душу Любкина, заставляя его раздваиваться. На внешнем 
уровне Любкин противопоставлен Евлалии как носительнице нрав- 
ственного Абсолюта и Супрунову как человеку-монолиту, начисто 
лишенному сомнений и даже не осознающему безнравственности 
своей жизненной позиции» [Бабичева, 2020, с. 227]. 

В «Преступлении и наказании» каждый из героев загнан 
в свой собственный угол. В романе Нарокова аналогичная си- 
туация: Варискин, бывший председатель горсовета, мечтающий 
попасть в «отбор», придумывает несуществующую тайную органи- 
зацию «Черная рука», в которой якобы состоят Любкин и Супрунов; 
Яхонтов, стоящий перед выбором, как реагировать на эту ложь (его 
«убирают» Любкин и Супрунов); в конечном счете сами Любкин 


167 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 2. 2023 


и Супрунов оказываются загнанными в угол. Любкин говорит: 
«Выхода, брат, нету: ни направо, ни налево, ни прямо» [Нароков, 
1990, с. 294]. Оказавшиеся в нравственном тупике и Раскольников, 
и Любкин интуитивно тянутся с «настоящему»: Раскольников — 
к Соне, Любкин — к Евлалии. 

Раскольников в эпилоге «пробуждается» к новой жизни, для 
Любкина самой важной становится мысль о «новом Любкине». Он 
сомневается, может ли он стать другим, надежду ему дает Евлалия: 
«Нет, не то, что вы “для меня” сделали, а то, “почему” вы для меня 
это сделали!.. Понимаете? Ведь оно как раз и есть настоящее!» 
[Нароков, 1990, с. 330]. Любкин понимает, что «настоящему», то 
есть Евлалии, не выжить под напором этой страшной силы, поэтому 
он, подобно Свидригайлову, перед своим уходом навсегда поручает 
ее Супрунову. Любкин называет ее «голубенькой», как и Софья 
Дмитриевна, набожная старушка-соседка. Вероятно, здесь подраз- 
умевается ассоциация с голубем из Ноева ковчега. После потопа 
именно голубь принес масличный лист, и Ной узнал, что вода сошла 
с земли (Быт. 8:11): наступила новая жизнь, пришло очищение от 
прошлых грехов. 

Сонечка жертвует собой ради семьи, Евлалия тоже: ее муж 
попал в лагерь по доносу ее отца, Григория Михайловича, но, 
даже узнав об этом, она не отступает в своей решимости идти до 
конца — к «самому Любкину», чтобы похлопотать о его [своего 
отца] освобождении после ареста. Поведение Мармеладова, отца 
Сонечки, и Григория Михайловича, отца Евлалии, во многом про- 
тивопоставлено, несмотря на то, что в обоих произведениях оно 
потребительское (Мармеладов брал заработок Сони на выпивку, 
вынудив ее своим бездействием пойти по желтому билету; Григорий 
Михайлович просто воровал деньги у дочери, оставляя ее порой 
без гроша). Мармеладова, в отличие от Григория Михайловича, 
с самого начала мучит совесть: он осознает всю низость своего пове- 
дения, погубившего его дочь, он по-настоящему любит свою семью. 
Григорий Михайлович абсолютно не испытывает терзаний, сам же 
подталкивает Евлалию к связи с Любкиным, хотя ситуация, в кото- 
рой находятся герои Нарокова, не столь безвыходная, как у семьи 
Мармеладовых. Григорий Михайлович по степени нравственного 
падения близок скорее Свидригайлову. И Мармеладов, и Григорий 
Михайлович в итоге осознали безнравственность своего поведения, 
низость своих поступков по отношению к дочерям. Конец обоих 
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плачевен: Мармеладов гибнет под копытами лошадей, Григорий 
Михайлович бросается под поезд. Отец Евлалии меняется лишь 
в конце романа, переживая преображение, что созвучно идеям 
Достоевского. 

Сцена покаяния Любкина перед Евлалией после убийства 
любовницы прямо отсылает к аналогичному эпизоду из романа 
Достоевского. Оба героя испытывают острую потребность выска- 
заться, покаяться перед теми, кто в состоянии их понять и принять. 
Ключевую роль в обоих романах играет Евангелие как отражение 
главной идеи произведения. В романе Достоевского убийца и блуд- 
ница сходятся за чтением великой книги: притча о воскрешении 
Лазаря раскрывает содержание всего романа. У каждого человека 
есть надежда на воскрешение души. В эпилоге Евангелие лежит под 
подушкой Раскольникова, он уже нравственно готов к внутреннему 
изменению. Любкин в конце романа жаждет найти Евангелие, где-то 
глубоко в его памяти сидит мысль о «соли», о которой он когда-то 
читал. Даже у Евлалии не находится книги: она интуитивно тянется 
к свету. Настоящим же хранителем истины оказывается Софья Дми- 
триевна, у которой они и берут Евангелие. Желание вспомнить этот 
отрывок и перечитать еще раз становится для Любкина настоящим 
наваждением: «А я вот все это на поверку взял да и в самую суть, 
в самую существенную суть заглянул. И вижу: делов много, а соли 
нет! Нету нас соли! Соль-то выходит, у вас осталась» [Нароков, 1990, 
с. 323]. Надежда звучит из уст Софьи Дмитриевны: «Навалилось оно 
на всех и давит...гхи выходит так, вижу я теперь, что оно даже и на 
них самих давит <...> их, выходит, оно тоже раздавливает. Значит, 
оно такое, что оно только давить может, а больше ничего не может!» 
[Нароков, 1990, с. 333]. 

В настоящей работе намечены основные точки сопоставитель- 
ного анализа двух текстов. Роман Нарокова, как и произведение 
Достоевского, это роман идей, что раскрывается прежде всего в мо- 
нологах и диалогах персонажей. Однако стоит учитывать и другие 
уровни, в частности, художественные особенности (на языковом 
уровне параллели очевидны), систему образов, символические дета- 
ли (например, оппозиция тьма — свет), онейрические мотивы, опи- 
сание интерьера, способы создания портретов и др. Так, Достоевский 
использует приемы косвенного психологизма, например двойного 
портретирования персонажей: в сознании читателя сталкиваются 
разные портреты Раскольникова — от прекрасного до безобразного. 
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Таким образом, Нароков в романе «Мнимые величины» 
показывает актуальность идей Достоевского, его вневременное зна- 
чение, акцентируя внимание на ложности и безжизненности идей, 
оторванных от непреходящей правды. Писатель решает проблемы 
современности посредством обращения к лучшим образцам русской 
литературы Х[Х века. Оба романа можно назвать философско-психо- 
логическими. Достоевский глубоко исследует психологию «сверхче- 
ловека», Нароков — сотрудника НКВД. Для обоих писателей важна 
мысль о преображении души героя, одержимого ложной идеей. Так, 
О. Бараш пишет: «Роман Нарокова полон веры в конечную победу 
добра и духа, в то же время он напоминает, что человек, пытающий- 
ся уничтожить границу между добром и злом, уничтожает в первую 
очередь себя, обращая свою личность в мнимую величину» [Бараш, 
1990, с. 60-61]. 
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Аннотация: В статье исследуется нравственная философия («первая 
философия») М.М. Бахтина (1895-1975) в границах, очерченных черновой 
рукописью «К философии поступка» (начало 1920-х годов). Сделан вывод, что 
первая философия не является ценностно-нейтральной. Она трактует мир как 
единое и единственное бытие-событие, которое определяется событием жизни 
и смерти Христа и не тождественно чистой исторической фактичности. По- 
скольку (1) предметом первой философии является мир, в котором совершается 
поступок, (2) событие жизни и ухода Христа (по словам Бахтина) необратимо 
изменило мир, (3) ценности единственного бытия-события не соотнесены в ру- 
кописи с достаточной ясностью с ключевыми понятиями первой философии, 
замысел которой (4) не был в полной мере осуществлен, статья разъясняет 
смысл первой философии в свете упомянутых христианских характеристик 
мира. Статья показывает, что ценности мира как единого и единственного 
бытия события (как целого) реализуются через «изначальный поступок»: в нем 
человек признает свою причастность к миру как целому, становясь тем самым 
нравственным субъектом (я-для-себя, я-единственным). Такой поступок 
приводит в действие ключевые понятия-реальности первой философии — дол- 
женствование, ответственность и единственное место я в мире. Соответственно, 
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статья восполняет смысл «изначального поступка», кратко описанного в руко- 
писи, путем воссоединения его «элементов» со смыслом и ценностями мира как 
единого и единственного бытия-события. Проведенное исследование позволяет 
охарактеризовать нравственную философию Бахтина как ценностную онтоло- 
гию и философскую антропологию в духе христианского персонализма. 
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Визча. 

Е-тай: 1-у-Богзоуа@уапдех.га 

АБ$гасЕ ТЬ1$ агН{е апау2ез Бе тога| рЬЙозорБу (“ЯгзЕ рЫЙозорВу”) оЁ 
МВай ВаКВёп (1895-1975) ут фе Боипдатез оц пед Бу 1е дгай “Тоугагаз 
а РЬозорВу оЁ Ве Ас” (еайу 19205). 1: 15 сопслае@ а фе Ят$Е рЫПозорИу 1$ 
поЁ уаше-пеиёта]. Ш зеез фе уго аз а ипйагу ап4 ит1дие Бетз-еуепё, \ЫсЬ 1$ 
деегиитед Бу Фе еуепЕ оЁ Бе Ше ап4 4еаВ оЁ СБ15 апа 15 поЁ 14епй са] ул риге 
15а] ЕасбиаШу. Эшсе (1) Бе заБ]есё оЁ Ве Ятг$Е рЫозорйу 15 Ве мой 4 ш мсь 
Пе асе 1$ регРюгтед, (2) Ве еуепЕ ое Ше ап4 деа оЁ СВт15Е (ассог те +0 ВаКБ- 
0) итеуегЫу сБапее4 Бе угопа, (3) Ве уаез оЁ Ве ишаие Бетэ-еуепЕ аге поё 
согге!ае4 т Фе тапизсире мий за епт с]агйу у Ее Кеу сопсерЁ$ оЁ Те Вт 
рЬ1озорву, (4) Фе р]ап оЁ м ЫсВ газ поЁ Пу паретешеа, Фе агие ехр!ап$ Бе 
теапте ое Вт$ё рЬЙозорБу ш Ве ПЕ ое тепНопе@ СЬт15Нап сВагасеет1$Нс$ 
оЁе угоп4. 14 $По\$ аЕ Те уаше$ ое угоп4 а$ а ипНагу апа итдие Бете-еуепе 
(аз а мБо]е) аге геаН2е4 БгоизН е “пиНа| ас’: т зисЬ ап асё, а регзоп гесо2117ез 
61$ шуометепе т Фе у’оп@ аз а мБое, {БегеБу Бесот!п$ а тога] адепт (1-Ююг-ту- 
зеЁ, итдие 1). бисВ гесорт оп ри шо асНоп Ше Кеу сопсер-геаННез ое ЯтзЕ 
рЬ]озорВу — оц пез$, гезроп ФПИу, ап Фе итдие р!асе оЁ Ве зе 11 е угоп49. 
Ассотатяу, Бе агие гереп15Вез {пе теаптя оЁ Бе пуНа| асё БиеПу аезсгБе шт 
Фе шапизсг!рЕ Бу геи пя 15 “@етепз” у Бе теаптз ап уа[лез оЁ Бе уопа 
аз а ипйагу ап4 ишдие Бетз-еуепё. Вазе4 оп #15 заду, ВаКЬЯ п’; тога! рВЙозорБу 
сап Бе сБагасёет1те4 аз а уа[ае опо]оду ап4 рАЙозорШса| ап тороогу т е зрий 
оЁ СЬ5Нап регзопаНзт. 

Кеумог@$: МКВай ВаКБйп, шога] рЬЙозорВу, уп аз а мТоГе, уаше, СЬт15, 
асе, пива] асё, Бе оиз РЕ, гезропз ФИИу, ишдие регзоп. 

Еог сНаНоп: Вогзоуа, Т.У. “Тре ша Ас (Оп а Меесмед ТБете 
ш МБа| ВаКБНп’з$ Мога! РЬПозорВу.” Дозюеу5ку апа ИотА Сите. 
РиЙоояса! Лоигпай, по. 2 (22), 2023, рр. 172-224. (ш Визз.) Брз://401. 
0г5/10.22455/2619-0311-2023-2-172-224 
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Замысел и реализация (0 рукописи <К философии поступка>) 

В начале 1920-х годов Михаил Михайлович Бахтин работал 
над замыслом нравственной (или первой) философии. Результатом 
работы стала рукопись, которая представляет собой черновой и не- 
полный очерк проблематики первой философии, состоящий из двух 
текстов — преамбулы и первой части («Ч<асти> 1»)1. 

Преамбула (первый компонент рукописи) содержит простран- 
ное критическое рассуждение о трактовке современными философа- 
ми понятий-реальностей, важных и для первой философии Бахтина: 
долженствования, единства сознания и ответственности, единства 
культуры. В этой части рукописи Бахтин начинает обсуждать тему 
ценности и оценки. Здесь находится также критика субъективизма, 
психологизма и рационализма, вводится понятие «правда события», 
рассматриваются переживание предмета (и мира-события) как дан- 
ности и заданности и понятие эмоционально-волевого тона. Здесь 
же Бахтин разъясняет христианский ценностный смысл мира. В этом 
фрагменте отдельные темы чаще рядополагаются: Бахтин не огова- 
ривает и не объединяет их общим видением и не фиксирует перехо- 
ды от сюжета к сюжету. В определенный момент критический накал 
стихает (см.: [Гоготишвили, 2003, с. 424]). Бахтин пишет об «изна- 
чальном поступке», который связывает признание причастности 
к смысловому миру-событию с активизацией основных понятий-ре- 
альностей первой философии. Изначальный поступок образует 
композиционно-смысловой центр преамбулы. Описав его, Бахтин 
мог перейти к более детальному обсуждению ценностей, которые 
становятся действительными благодаря признанию в изначальном 
поступке единственной причастности человека к миру-событию 
(и в том же ключе — об инкарнированных и неинкарнированных 
действиях), в целом — определяющей роли «моей единственно- 
сти» в мире-событии. Наконец, текст выходит к архитектонике 
переживаемого мира. Ближе к концу преамбулы приводится план 
«исследования» мира-события в четырех частях — об архитекто- 
нике переживаемого мира, этике эстетической деятельности, этике 


1 Далее — «рукопись» или «рассматриваемая рукопись». В 1986 году С.Г. Бочаров 


опубликовал оба текста под общим заглавием «К философии поступка». Начало 
преамбулы не сохранилось. Л.А. Гоготишвили сомневается в законченности и преамбулы, 
и «Ч<асти> 1», основываясь на графических особенностях рукописи [Гоготишвили, 2003, 
с. 354] (см.: [Бахтин, 1997—2012, т. 1, с. 7—68]). 
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политики и «последней» — о религии [Бахтин, 1997-2012, т. 1, 
с. 50]. В полной мере Бахтин этот план не осуществил. 

Второй компонент рукописи («Ч<асть> 1) соответствует 
упомянутому плану: он содержит более детальный анализ архи- 
тектоники мира-события в ее связи с реализацией «единственного 
места» я, признанного в изначальном поступке, и заканчивается по- 
становкой задачи для нравственной философии — научно выразить 
и принципиально продумать противопоставление я и другого как 
двупланное ценностное переживание мира. 

Если изначальный поступок как отдельный сюжет является 
важным композиционно-смысловым моментом первой философии, 
то почему он не привлек к себе внимание исследователей? Бахтин 
не акцентировал его присутствие и значимость: словосочетание 
«изначальный поступок» встречается в рукописи один раз, и сам 
такой поступок рассматривается лишь в одном месте преамбулы. 
В отношении христианских характеристик мира Бахтин тоже не 
упорствовал — и не связал их отчетливо с содержанием других 
своих понятий, в том числе с «изначальным поступком»?. Но эти 
особенности рукописи сами требуют объяснения. Что могло повли- 
ять на ее композиционно-смысловое устройство и почему Бахтин 
недоговаривает? Ответ на этот вопрос нужно искать в социальном 
и биографическом моменте формы и смысла. 

(1) <Начатки» нравственной философии Бахтин обсуждал 
с друзьями? летом 1919 года. Оба текста были написаны, скорее 
всего, в 1921-1922 годах. В марте 1921 года в печати появилось 
сообщение, что Бахтин работает над «книгой, посвященной про- 
блемам нравственной философии» (цит. по: [Гоготишвили, 2003, 
с. 415]. В начале ноября он известил М.И. Кагана*, что начал писать 
введение в нравственную философию: «[Е]ще в деревне (ранее октя- 
бря. — И. Б.) я начал работу, которую теперь намерен продолжить — 


? Утверждая неслучайность их связи, я забегаю вперед. 

3 См.: [Николаев, 1991, с. 32-34], также [Николаев, 1996], [Николаев, 2004], [Махлин, 
2001]. В невельском дружеском и философском кружке участвовали, помимо Бахтина, 
М.И. Каган, Л.В. Пумпянский, М.В. Юдина и Б.М. Зубакин. Кружок в таком составе 
собирался с 1918 года; Бахтин и Каган оставались в Невеле долее других — до осени 
1920 года. 

4 Матвей Исаевич Каган (1889—1937) учился в Германии, в том числе — в Марбурге 
у неокантианцев Г. Когена, П. Наторпа и Э. Кассирера, где защитил докторскую 
диссертацию об «истории и систематике проблемы трансцендентальной апперцепции» 
от Декарта до Канта [Каган, 2004, с. 12, 23, 26]. 
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“Субъект нравственности и субъект права”. Этой работе я надеюсь 
в ближайшем времени придать окончательную и завершенную 
форму; она послужит введением в мою нравственную философию» 
(текст скорее всего не сохранился). Здесь же Бахтин просит Кагана 
прочитать конспект его работы: «[ Я] попрошу Вашей помощи: на 
днях я набросаю сжатый конспект всей работы и пришлю Вам, и Вы 
мне напишите подробно Ваши соображения по этому вопросу, мне 
это очень важно» [Каган, 2004, с. 636-637]. А 18 января 1922 года 
сообщает, что «работу “Субъект нравственности и субъект права” 
пока отложил» [Каган, 2004, с. 638] (ради книги о Достоевском). 

Имеющуюся преамбулу (не без формальных оснований — в ней 
есть план всего «исследования») воспринимают иногда как введение 
в первую философию (упомянутое «исследование») (см., например: 
[Гоготишвили, 2003, с. 354]), а «Ч<асть> [> — как ее первую часть. 
Но в преамбуле «нравственный субъект» (он же — единственный, 
действительный, единственный участный, причастный субъект) 
встречается неоднократно ([Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 10, 17, 42, 
66]; ср. [Кораев, 2022, с. 113]), а субъект права отсутствует. Бахтин 
пишет, правда, что источником норм могут быть только авторитет- 
ные «волеизволители» — законодатель (и право) и Бог. Это разли- 
чение могло бы выйти на сравнение религиозного (и нравственного) 
субъекта и субъекта права. Однако оно не было разработано, хотя 
линия «волеизволитель Бог — долженствование / норма» получила 
завершение в «изначальном поступке». Предварительное рассмо- 
трение долженствования, которое могло бы выйти в правовой кон- 
текст, Бахтин связал с теорией познания и этикой, а ответственность 
вкритической части преамбулы рассматривалась в связи сединством 
сознания. Выход к субъекту права в большой по объему рукописи 
так и не обозначился. Обратившись в сюжете об изначальном по- 
ступке к нравственному субъекту (единственному я), Бахтин после 
него долго еще уточняет ранее начатую тему ценностей, в целом — 
остается в рамках нравственной тематики [Бахтин, 1997—2012, т. 1, 
с. 42-51]. Иными словами, сохранившуюся преамбулу вряд ли мож- 
но считать введением в первую философию, которое Бахтин задумал 
(ср. [Гоготишвили, 2003, с. 415-416]). 

Если бы слова о «сжатом конспекте всей работы» относились 
к нравственной философии в целом, а не к запланированному 
Бахтиным введению, то можно было бы предположительно опреде- 
лить рукопись как разросшийся и недописанный конспект, адресо- 
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ванный Кагану. Но под «всей работой» Бахтин, действительно, мог 
иметь в виду «исследование» мира как события в целом. Ведь он 
не сообщил, что разделил введение «Субъект нравственности...» на 
части, чтобы был смысл сказать о нем как о «всей работе». Если бы 
рукопись была конспектом первой философии, обращенным к кон- 
кретному квалифицированному читателю — Кагану, стало бы по- 
нятно, почему Бахтин пространно критикует в начале ее преамбулы 
долженствование, единство сознания и проблему ценностей в трак- 
товке современных неокантианцев°. Возможно, Бахтин хотел знать 
мнение Кагана об основательности такой критики и, соответствен- 
но, твердости своих позиций. Несвязанность в рукописи отдельных 
понятий со смыслом мира-события тоже можно было бы объяснить 
в этом свете: ведь Каган мог в общих чертах знать концепцию первой 
философии; Бахтин мог рассчитывать на его вдумчивость; Каган мог 
не считать важными темы, связанные с Христом; оценка Каганом 
позитивного содержания первой философии, в отрыве от критиче- 
ской части, могла быть не столь важной для Бахтина; Бахтин мог 
до поры не подчеркивать полемичность первой философии и мира 
поступка по отношению к философии истории и миру исторического 
бытия Каганаб, как и свое понимание феноменологического метода, 
отличавшееся от его оценки Каганом. Большой объем преамбулы 
Бахтин, возможно, компенсировал краткостью первой части, кото- 
рая не требовала внешнего материала. Однако конспект содержания 
остальных частей (связанного с эстетическими, социальными 
и этическими теориями, политическим существованием и религией 
и соответствующим «материалом») вряд ли получился бы кратким. 
Наконец, можно предположить, что, отказавшись от реализации ос- 
новного замысла”, Бахтин забросил и конспект (если рукопись была 
конспектом, что остается лишь предположением). 

(2) Малозаметное присутствие в рукописи изначального поступ- 
ка и видимую изолированность христианских ценностных суждений 


> Л.А. Гоготишвили выявила в рукописи 22 «объекта критики» [Гоготишвили, 2003, 
с. 424—438]. 

6 Об их творческих схождениях и расхождениях пишет Г.Т. Кораев в первой главе 
диссертации [Кораев, 2022]. 

7 По мнению Л.А. Гоготишвили, Бахтин отказался от замысла первой философии 
в конце 1921 — начале 1922 года; в другом месте она утверждает, что «точная датировка 
ФП (“К философии поступка”. — И. Б.) неизвестна» и допускает, что рукопись была 
написана между 1918 и 1924 годами [Гоготишвили, 2003, с. 417, 351, 412]. Но собственно 
о «первой философии» после января 1922 года Бахтин, насколько известно, не упоминал. 
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от ее основных понятий можно объяснить и несовместимостью пер- 
вых с советской антицерковной, антирелигиозной и атеистической 
идеологией и политикой, которые проводились с 1918 года. Бахтин 
сказал, что в книге «Проблемы творчества Достоевского»? «вилял — 
туда и обратно» в отношении «главных», «философских» вопросов 
(которыми «мучился Достоевский всю жизнь» — о существовании 
Бога) и «даже церковь оговаривал», а на вопрос об альтернативе 
ответил: «Погибнуть» (разговоры с Бочаровым, 9 июня 1970 года 
и 21 ноября 1974 года) [Бочаров, 1993, с. 71, 72, 83]. Но в первой фи- 
лософии, как увидим далее, Бахтин и сам рассматривал «главные» 
философские вопросы (хотя исключительно в ценностном ключе); 
и она предполагала ответ на них, не оставляя простора для маневра. 
Невозможность авторского высказывания могла быть одной из при- 
чин, по которым Бахтин остановил работу над рукописью и, в целом, 
четырехчастным замыслом. 

(3) В свою очередь, неполнота «исследования» не способство- 
вала смысловой завершенности его (условной) части, рассматрива- 
емой рукописи. Христианские сюжеты могли бы присутствовать во 
второй и третьей его частях, «последнюю» же Бахтин планировал 
посвятить собственно религии. Темы мира и поступка, важнейшие 
для первой философии, обрели бы полноту. 

(4) Важно, что рукопись осталась черновиком, о чем свидетель- 
ствует ее материальное несовершенство. Возможно, Бахтин написал 
этот текст «для себя» [Гоготишвили, 2003, с. 345, 352-353, 352]. Как 
бы то ни было, сохранившаяся рукопись не была подготовлена для 
печати. Текст не совсем отчетлив терминологически?. Упомянутые 
композиционно-смысловые особенности также могут быть свой- 
ством черновика. 

Каждое из рассмотренных обстоятельств могло быть причиной 
упомянутых разрывов в рукописи, недостаточно явной связи ее ос- 
новных понятий с христианским смыслом мира первой философии. 
Поэтому есть основания утверждать, что восполнение ее смысла 


$ Бахтин работал над ней начиная «по крайней мере» с 1919 года [Николаев, 1991, 
с. 36] и опубликовал в 1929 году. 

°Я имею в виду не «любовь к вариациям и к многообразию терминов к одному 
явлению», в которой признался Бахтин [Бахтин, 1997—2012, т. 6, с. 431]. Она может 
наделять характеризуемое явление новыми красками и обертонами (например, когда 
«единственное долженствование» становится «совестью»). Речь идет о терминологической 
непоследовательности или неразъясненности черновика, например, в отношении 
«поступка» (см. далее). 
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было бы правомерным и необходимым, если иметь в виду ее по- 
нимание. Оно тем более правомерно, что не требует привлечения 
внешнего смысла, отсутствующего в рукописи. Далее я устанавли- 
ваю смысл понятия «единое и единственное бытие-событие» с по- 
мощью анализа текста Бахтина, скорее, путем его внимательного 
чтения. Так выявляется христианский смысловой каркас мира пер- 
вой философии. Сразу же выясняется, что бытие-событие требует 
причастности человека и его поступков «в духе целого», которые 
он совершает в результате признания, вместе с такой причаст- 
ностью, себя единственным, своего единственного места в мире, 
своих долженствования и ответственности. Такое признание и есть 
изначальный поступок. Поскольку (а) бытие-событие представляет 
собой (данное и) заданное смысловое целое, (6) упомянутые поня- 
тия-реальности приводятся в действие вместе с признанием чело- 
веком своей причастности к такому целому, (в) Бахтин описывает 
изначальный поступок схематически, отвлекаясь от признаваемого 
в нем смысла, (г) такое описание, как оказалось, недостаточно 
внятно разъясняет, почему ранее не активные понятия-реальности 
становятся в изначальном поступке активными, я рассматриваю 
эти понятия в свете выявленного смысла единого и единственного 
бытия-события. Чтобы подтвердить правомерность такого воспол- 
нения смысла изначального поступка, я обращаю внимание на лек- 
сические особенности рассказа Бахтина и отчетливо установленные 
им моменты смысловой связи между элементами изначального 
поступка и христианскими характеристиками мира. Правильность 
восстановленных связей я подтверждаю путем анализа суждения 
Бахтина о схожести архитектоники бытия-события и миров Данте 
и средневековых мистерий. Таким образом, восполняя смысл изна- 
чального поступка с опорой на другие смыслы рукописи — анали- 
тически выявляемые или очевидные, я стараюсь увидеть моменты 
признания смысла целого и признаваемые реальности в свете смыс- 
ла этого целого". 


10 В мои задачи не входит исследование источников первой философии, 


влияний, заимствований и переосмыслений Бахтиным идей других философов — т. е. 
восстановление философского контекста его концепции нравственной философии. Также 
я не ставлю целью позитивное обсуждение затрагиваемых Бахтиным проблем и места 
предлагаемых им решений в соответствующих проблемных полях. Такие задачи могут 
быть уместными и решаться в отдельных исследованиях; здесь я пытаюсь выяснить 
основной смысл первой философии Бахтина. 
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Планы описания мира в их заданном единстве 

Тему мира Бахтин не рассматривает отдельно в одном месте 
рукописи: задуманное им четырехчастное «исследование» и долж- 
но было описать мир, понимаемый как единое и единственное 
бытие-событие. Замысел не был реализован, поэтому полного опи- 
сания мира первой философии не существует (и детальные иссле- 
дования этой проблемы пока не появились). Я условно различаю 
три плана описания мира: (1) общее описание с использованием 
«не религиозного» языка первой философии; (2) христианские 
ценностные и смысловые характеристики мира; (3) описание цен- 
ностной архитектоники переживаемого мира. Два первых Бахтин 
соединяет, предоставляя читателю самостоятельно соединить 
их более детально с другими содержаниями первой философии. 
Третье описание мира он формулирует отдельно от первых двух 
в их единстве, а окончательное обоснование архитектоника мира- 
события получает благодаря изначальному поступку, в котором 
соединяются три плана описания мира. 

(1) Первая философия должна была описать мир, в котором 
совершается поступок: «Мир, в котором ориентируется поступок 
на основе своей единственной причастности бытию — таков 
предмет нравственной философии», она — «философия, пыта- 
ющаяся вскрыть бытие-событие, как его знает ответственный 
поступок». Бахтин называет такой мир «единым и единственным 
бытием-событием» и уточняет, что оно является нравственным: 
«действительно свершающееся нравственное событие-бытие»; он 
говорит о «реальности поступка, нравственной реальности еди- 
ного и единственного бытия-события», см.: [Бахтин, 1997-2012, 
т. 1, с. 49, 31, 22, 23, 28, 16, 245]. Для ее описания Бахтин исполь- 
зует (назову основные) понятия поступка, долженствования, от- 
ветственности, ценности и оценки. Он говорит о единстве бытия, 
сознания, поступка, ответственности, жизни человека (и иногда 
уточняет, что единство — «последнее» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, 
с. 50]); а «единственность» он относит к событийности, нрав- 
ственной ответственности, долженствованию, я, поступку, месту 
я в мире, пространству и времени, жизни. Найти центры тяже- 
сти для «единого» и «единственного» позволяет «изначальный 
поступок». Названные понятия-слова не принадлежат к узко ре- 
лигиозному языку, однако не исключают религиозных смыслов 
и коннотаций. 
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Бахтин не раз сказал, что применяет в первой философии 
феноменологический метод [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 31, 49, 
183-184]. Я упомяну лишь одну характеристику этого метода, кото- 
рая, в свою очередь, характеризует мир первой философии. Бахтин 
не сформулировал ее, но обозначил словоупотреблением. Иногда он 
отличает «более наивное сознание» от вполне дифференцировавше- 
гося я-для-себя, говорит об «элементарном нравственном сознании» 
и «развитом сознании» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 196, 67, 127]. 
Для него важно, что ценностный мир развитого сознания не чужд 
миру элементарного сознания — что они переживают один и тот же 
ценностный мир, который и является миром первой философии. 
Он определенным образом ценностно устроен и открыт сознанию, 
и само его устройство делает возможным единство феноменологи- 
ческого подхода в первой философии. Бахтин характеризует свой 
метод как описание мира в его данности, но вместе с тем — как 
«вскрытие» (структуры долженствования или «бытия-события, как 
его знает ответственный поступок» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 10, 
З1]) и <проникновение». Переживаемая данность мира, открытая 
для описания, родственна его переживаемой заданности как целого, 
которая требует вскрытия и проникновения, чем не нарушается це- 
лостность мира, поскольку она удерживается одним смыслом (здесь 
я забегаю вперед). Мир переживается-описывается-открывается со- 
знанием как данный, но и как заданный в его целом". Мир как целое 
задан и переживается как данный и заданный. Описываемый мир 
требует причастности «феноменолога», без которой невозможно 
феноменологическое вскрытие и проникновение — так, например, 
долженствование, которое вскрывает «феноменолог», не признается 
и не устанавливается, если человек (и «феноменолог») не признал 
свою причастность к миру как единому и единственному бытию- 
событию. Но, видимо, феноменологический метод родственен пер- 
вой философии не только потому, что способен уловить данность 
и заданную смысловую целостность таким образом устроенного 
мира. Он действенен и благодаря особой способности души (при- 
знающей и утверждающей причастность человека к миру-событию; 
см. о ней далее, в связи с изначальным поступком), которая изнутри 
субъекта обеспечивает непрерывную приложимость метода описа- 
ния-вскрытия-проникновения к его своеобразному потенциально 


П Разъяснение оппозиции «данное — заданное» как характеристики мира и способа 
его описания см. в работе Рут Коутс [Соабез, 2004, р. 26-27]. 
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целостному предмету. Позиция «феноменолога» в отношении мира 
первой философии в этом смысле не отличается от позиции всякого 
переживающего его сознания в его полноте. Нравственный мир дан 
и задан, причем переживание мира как данного, в силу его установ- 
ленного ценностного устройства, подводит к его переживанию как 
заданного, как ценностного задания для человека. 

Приведенная характеристика мира, как можно заметить, 
в общем плане обосновывается тем, что мир первой философии 
переживается во внутреннем опыте исключительно как ценностный 
и ценный. Под переживанием Бахтин понимает не психологическое 
состояние / процесс, а направленность (или обращенность) созна- 
ния на предмет в единстве со смысловой и ценностной данностью- 
заданностью предмета и связанным с ним смысловым и ценност- 
ным контекстом сознания, а под предметом — то, что значимо для 
переживающего сознания. Само ценностное переживание предмета 
происходит неотрывно от его оценки, которой устанавливается 
его ценность (предмет не воспринимается как сплошь готовый, но 
как заданный в моем оценочном отношении к нему; см.: [Бахтин, 
1997-2012, т. 1, с. 32]); ценностность — универсальное свойство 
переживания: «[М]омент оценки или, точнее, ценностная установка 
сознания имеет место не только в поступке в собственном смысле, 
но и в каждом переживании и даже ощущении простейшем: жить — 
значит занимать ценностную позицию в каждом моменте жизни, 
ценностно устанавливаться» [Бахтин, 1997—2012, т. 1, с. 245]. 

Однако переживание предмета не тождественно переживанию 
мира как целого («бесконечного целого», объемлющего бесконеч- 
ное множество миров отдельных субъектов, но — в их единстве 
[Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 48, 42]): последнее, как и переживание 
отдельного предмета, происходит в определенном (своем) ценност- 
ном распределении. 

В имеющейся рукописи Бахтин прямо не обсуждает, является ли 
ценностный мир первой философии тем самым и ценным миром (как 
и причастные к нему понятия-реальности). Однако он рассказывает 
о его конкретных предельных смысле-ценности (см. далее). Мир 
является ценным не «тем самым» движением, каким он является 
ценностным. Он имеет смысл и определенную ценность как целое, 
представляет собой заданное смысловое целое. Бахтин рассуждает 
не о бес-смысленных и самодовлеюще ценных едином и единствен- 
ном бытии-событии, личности, долженствовании, ответственности, 
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не-алиби в бытии и оценке-ценности, которые своим присутствием 
в первой философии делали бы ее первой и им же укрепляли бы, 
в свою очередь, свой моральный статус. 

Предельное ценное целое не тождественно целерациональным 
целым. Поскольку оценка и ценность предмета переживаются (если 
даже и не непосредственно) в эмоционально-волевых категориях 
заданности — «должно, желательно» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, 
с. 32], которые склеивают содержания сознания в разные единства, 
разного рода «должно, желательно» в конечном счете могут узна- 
ваться и признаваться в горизонте мира, переживаемого как единое 
и единственное бытие-событие, как одноуровневые с ним, предель- 
ные единственное долженствование и ответственность (см.: [Бахтин, 
1997=2012.1.1,6.51=38]). 

Упомяну еще один момент, определяющий характер пере- 
живания мира первой философии. Сознание переживает мир как 
событие: «Живому сознанию бытие является — как событие, и — 
как в событии — оно действенно в нем ориентируется и живет» 
[Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 246]. Можно выделить «общезначимое» 
в переживании мира как события. Мир для живого сознания — не 
завершенное и готовое бытие, а рискованное, непредрешенное 
в своем исходе и открытое в будущее; оно требует, чтобы человек 
был не только свидетелем, но и неотрывно — участником бытия, 
ориентировался в нем познавательно, этически, в категориях 
практической целесообразности [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 173]. 
Человек переживает себя как участника события — открытым, неза- 
вершенным, живущим, не «прошлым», ведомым будущим смыслом 
себя и не обобщаемым теоретически. Это верно, даже если мир пе- 
реживается лишь как данность данного. Но единым переживанием 
базовая событийность может возводиться к заданному целому мира 
как единому и единственному бытию-событию (что соответствует 
феноменологическому описанию-вскрытию мира). 

В мире первой философии возможны выбор, переоценка цен- 
ностей, нравственное перерождение. Человеку открыт наилучший, 
с точки зрения Бахтина, выбор — признать свою единственность 
в своей причастности к бытию-событию, а с ней — предельные 
долженствование и ответственность (неотъемлемые от смысла его 
единственной жизни). Такие долженствование и ответственность, 
отличающиеся от не столь предельных «обыденных», человек поче- 
му-то берет на себя. В таком мире конкретный человек не является 
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лишним, он может признать смысл и заданную ценность себя как 
этого единственного человека. Бахтин говорит о единственном 
месте я в мире, с которого я утверждает для себя ценность другого 
человека, исторического и социального человечества с его ценно- 
стями — «человека и всего человеческого» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, 
с. 43—44, 55, 65, 66] и культурные ценности. Со своего единственного 
места я реализует предельные ценности и смысл мира, только с него 
он может осуществлять свою единственность. 

Причастность человека к миру — деятельная, она реализуется 
в поступках (которые по определению совершаются в мире пер- 
вой философии в его полноте). Такой мир может быть определен 
«лишь в категориях действительного причащения, т. е. поступка, 
в категориях участно-действенного переживания конкретной един- 
ственности мира». Для него не «безразличен центральный для меня 
факт моей единственной действительной приобщенности к бытию 
(и я есмь)». Такой мир дает «критерии для жизни практики, жиз- 
ни поступка». Его подробное описание, полагает Бахтин, было бы 
«самоотчетом-исповедью, индивидуальным и единственным»; т.е. 
нужно предположить, что в нем ценностно, внутри самосознающего 
я присутствует Бог (с учетом трактовки самоотчета-исповеди в бли- 
жайшем по времени написания «Авторе и герое...>). (См.: [Бахтин, 
1997-2012, 1.16.17. 13,491) 

Но в начале сохранившейся части преамбулы Бахтин утвержда- 
ет, что мир в его единственности, единственная событийность бытия, 
не есть мир теоретического познания, эстетического видения или 
исторического «изображения-описания». Эти «миры» изнутри себя 
не позволяют выйти к «последнему единству» [Бахтин, 1997-2012, 
т. 1, с. 50] и не вмещают конкретного живого человека: пытаясь 
найти в них свое место, он отвлекается от «себя единственного» "2. 

(2) Рассуждение о теоретическом и прочих смысловых мирах, 
в которых человек не находит своего места, Бахтин интонационно 
завершает основополагающей ценностной характеристикой своего 
мира: «Вот этот-то мир, где свершилось событие жизни и смерти 
Христа в их факте и их смысле, принципиально не-определим 
ни в теоретических категориях, ни в категориях исторического 
познания, ни эстетической интуицией; в одном случае мы познаем 
отвлеченный смысл, но теряем единственный факт действительного 


1? В этом Бахтин видит «роковой теоретизм» современной культуры [Бахтин, 
1997—2012, т. 1, с. 28]. 
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исторического свершения, в другом случае — исторический факт, но 
теряем смысл, в третьем имеем и бытие факта и смысл в нем, как 
момент его индивидуации, но теряем свою позицию по отношению 
к нему, свою долженствующую причастность, т. е. нигде не имеем 
полноты свершения, в единстве и взаимопроницании единственного 
факта-свершения-смысла-значения и нашей причастности (ибо 
един и единственен мир этого свершения)» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, 
с: 920]. 

Чуть ниже он говорит о том же и то же, что и до приведенной 
характеристики мира-события, с тем отличием, что говорит уже 
после нее и не столь детально: «Итак, ни у теоретического познания, 
ни у эстетической интуиции нет подхода к единственному реально- 
му бытию события, ибо нет единства и взаимопроникновения между 
смысловым содержанием — продуктом и актом — действительным 
историческим свершением, вследствие принципиального отвлече- 
ния от себя, как участника, при установлении смысла и видения» 
[Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 21]. В промежутке между двумя этими 
цитатами Бахтин не приводит дополнительных характеристик 
бытия-события, поэтому можно заключить, что рассуждение о не- 
постижимости единственной событийности средствами теории и пр. 
и об отсутствии в теоретических и культурных смысловых мирах 
места для единственного человека относится именно к ценност- 
но-смысловому единому и единственному бытию-событию, которое 
определяется тем, что в нем «свершилось событие жизни и смерти 
Христа». 

В этом же контексте Бахтин восстает против «вживания» 
в эстетике и противопоставляет «пассивное вживание, одержание, 
потерю себя» «ответственному акту-поступку отвлечения от себя 
или самоотречения». Он сопоставляет в ценностном плане реа- 
лизацию единственного места я в мире с самоотречением Христа. 
«[В] самоотречении я максимально активно и сполна реализую 
единственность своего места в бытии. Мир, где я со своего един- 
ственного места ответственно отрекаюсь от себя, не становится 
миром, где меня нет, индифферентным в своем смысле к моему 
бытию миром, самоотречение есть обогащающее бытие-событие 
свершение. Великий символ активности, отошедший Христос, 
в причастии, в распределении <...> плоти и крови его претерпевая 
перманентную смерть, жив и действен в мире событий именно как 
отошедший из мира, его не-существованием в мире мы живы и при- 
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частны ему, укрепляемы». Бахтин утверждает о мире, который, судя 
по всему, и считает предметом первой философии: «Мир, откуда 
ушел Христос, уже не будет тем миром, где его никогда не было, он 
принципиально иной» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 19]. Посмотрим, 
к каким понятиям первой философии отсылают эти цитаты. 

Прежде всего, выясняется, что мир первой философии, о кото- 
ром он пишет как о неуловимом культурными средствами едином 
и единственном бытии-событии, дающем место единственному че- 
ловеку, и есть «мир, где свершилось событие жизни и смерти Христа 
вих факте и их смысле». Помимо того, что Бахтин прямо говорит об 
этом, ничто в его рукописи не мешает такому пониманию единого 
и единственного бытия-события. В полноте его свершения (т. е., по 
крайней мере, с учетом поступающего в нем человека) такой мир 
«един и единственен». Он соединяет в себе единственные смысл, 
исторический факт свершения Им поступка и нашей долженству- 
ющей причастности. Поэтому он неуловим средствами культурных 
деятельностей, и человек достигает его только в деятельном прича- 
щении-поступке. Поступок — форма причастности к такому миру. 
Его единство и единственность могут обеспечиваться, в пределе, 
долженствующей причастностью человека к единственному собы- 
тию и единственной личностью Христа и связанными с ними смыс- 
лом и ценностями. Здесь же уместно вспомнить и о единственном 
долженствовании (которое, как далее увидим, является единственно 
движущим для человека); оно, видимо, и есть упомянутая «должен- 
ствующая причастность». 

Вторая цитата разъясняет ценностный план мира первой фи- 
лософии. Он прямо связан с «единственным местом» я в бытии (это 
понятие часто встречается в рукописи; далее выяснится, что человек 
признает свое единственное место в изначальном поступке). 

Важное для первой философии понятие ответственности усма- 
тривается в этих суждениях Бахтина не только в связи с явно при- 
сутствующим в них долженствованием. В приведенном фрагменте 
он отсылает к важнейшему в христианстве таинству (и обряду) при- 
частия, Евхаристии (дара Бога человеку и ответного благодарения, 
благодарности"). Оно содержит смыслы, понятные христианину. 
Это таинство вкушения, «под видом» хлеба и вина, истинных тела 
и крови Иисуса Христа, как «хлеба жизни», установленное Хри- 


13 См. истолкования: [Евхаристия]. Таинство причащения подробно разъясняется 
в православном и католическом катехизисах. 


186 


И.В. Борисова. Изначальный поступок (О незамеченном сюжете нравственной философии М.М. Бахтина) 


стом на Тайной вечере с апостолами (там же Христос дал заповедь 
любви, см.: (Ин. 13:1-17)). Таинство Евхаристии связано с зало- 
гом — обещанием Христом прощения, воскресения и вечной жизни 
(Ин. 6:48-54). Осуществляя это таинство как литургический обряд 
причастия, Церковь и верный Христу человек благодарят Его за Его 
жертву, за творение, за данную Им жизнь, за спасение, и выражают 
свою любовь к Нему, приобщаясь к Его любви к человеку. Любовь 
и надежда — по Бахтину, существенный «эмоционально-волевой 
тон» жизни человека как единственного (о них сказано в «Авторе 
и герое в эстетической деятельности», где, кроме того, жизнь 
уравнивается с верой — «жизнь = вера» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, 
с. 215], и он начинает говорить об этих христианских добродетелях 
уже здесь. 

Здесь же Бахтин подходит к теме единства я как смыслового 
и заданного через единство с Богом в любви к Нему. Она различима 
и в словах Христа о причастии: «Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою 
Кровь имеет жизнь вечную, и Я воскрешу его в последний день» 
и «Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь пребывает во Мне, 
иЯв Нем. Как послал Меня живый Отец, и Я живу Отцем, так и яду- 
щий Меня жить будет Мною» (Ин. 6:56-57). И евангельские стихи, 
и Бахтин подразумевают смысловое и ценностное единство Бога 
и человека. Единство я обретается, по Бахтину, в будущем единстве 
с Богом (такова одна из тем «Автора и героя в эстетической деятель- 
ности»). Смысловое и заданное единство я (сознания) он связывает 
с ответственностью [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 36-38]. Эсхатоло- 
гические тона ответственности слышны в «изначальном поступке» 
(см. далее). Не случайно также Бахтин сближает причастие («рас- 
пределение плоти и крови» Христа) с нашей причастностью (прича- 
щением) миру, которая реализуется через ответственный поступок. 

Таким образом, выясняется, что приведенные «христианские» 
высказывания Бахтина являются существенными характеристиками 
мира первой философии. Они освещают единым светом ее ключе- 
вые понятия — долженствования, ответственности, причастности, 
поступка (как «действительного причащения...»), единства и един- 
ственности мира, ценности мира (Христос, Его самопожертвование 
и самоотречение человека, Его любовь к человеку и ответная лю- 
бовь человека), единственного места я. Второй план описания мира 
(«христианский») указывает на смысл этих понятий и согласуется 
с понятийным составом его первого плана. 
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(3) Еще один разрез мира у Бахтина — «мир собственных имен, 
этих предметов и определенных хронологических дат жизни»; 
мир, чуждый теоретических обобщений и закономерностей, мир 
«я и другого», а не «себе равных самоценностей — людей» [Бахтин, 
1997-2012, т. 1, с. 49, 161]. Ценностное присутствие я и другого 
определяет соответственно два плана переживания ценностей и две 
феноменологии мира". Здесь Бахтин имеет в виду действительный, 
живой мир, переживаемый человеком. Применительно к нему он 
выделяет основные ценностные точки, которые дают не «отвлечен- 
ную схему, а конкретный план мира единого и единственного по- 
ступка». Речь идет о я-для-себя, другом-для-меня и я-для-другого. 
Они — общие моменты индивидуально переживаемого мира, к ним 
стягиваются все ценности «действительной жизни и культуры», они 
создают «действительную архитектонику переживаемого мира жиз- 
ни» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 49, 49, 66]. «Ценностное архитекто- 
ническое распадение мира на я и всех других для меня» — активное 
и должное. Важная характеристика этой «архитектоники события», 
поскольку она событийна, — данность и заданность (в этих модаль- 
ностях переживается, как упоминалось, мир-событие). Она дана — 
и ее понимает «элементарное нравственное сознание» |Бахтин, 
1997-2012, т. 1, с. 68]. Но она и ценностно задана, в ней я опреде- 
ленным образом ориентирует свой поступок. Активное противопо- 
ставление я и другого осуществляется в каждом «ценностно весомом 
поступке» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 245]. Я и другой — ценностные 
категории, которые делают возможной всякую «действительную 
оценку». Всех других я находит в мире, а из себя — исходит (ви- 
димо, и в смысле открытости вовне, и в смысле отказа от самости), 
и в этом Бахтин видит их «глубокую онтологически-событийную 
разнозначность». В этом контексте я, нравственный субъект первой 
философии, есть я-единственный [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 67]. 
Первый и второй планы описания мира отчетливо соединяются 
с третьим — архитектоникой переживаемого мира — благодаря 
изначальному поступку. 

Исследователи заметили (и цитировали с разными целями) «хри- 
стианские» высказывания Бахтина (см., например: [Гоготишвили, 
2003, с. 408-409], [Гоготишвили, 2014, с. 4], [Гусейнов, 2017, с. 6], 
[Кораев, 2018, с. 13-14], [Кораев, 2021, с. 34], [Соаёез, 2004, р. 34], 


14 Бахтин разрабатывал такую двупланную феноменологию в «Авторе и герое...». 
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[СоаЁез, 2001, р. 69, 70], []асоБ$, 2001, р. 38]). Но связь «христиан- 
ских» характеристик мира первой философии со смыслом ее поня- 
тий-реальностей (в том числе с понятием единого и единственного 
бытия-события) пока не была отчетливо установлена. 


Трещина в бытии 

В преамбуле различима тема первичного грехопадения челове- 
каг (Быт. 2:15-17; 3:1-24). На присутствие грехопадения в рукопи- 
си могут указывать слова Бахтина о «трещине» во внутреннем мире 
человека (он может отказаться признать свою единственность), 
о «принципиальном расколе между содержанием-смыслом данного 
акта-деятельности и историческою действительностью его бытия», 
0 «бездне между мотивом продукта и его поступком», о разного рода 
отпадении жизни «в безразличное, ни в чем не укорененное бытие» 
(и об отпавшей от ответственности жизни) или «акта в его продукт». 
В схожем контексте Бахтин говорит и о «разрыве» (см.: [Бахтин, 
1997-2012, т. 1, 40, 7, 23, 49, 41, 51, 20, 188, 191, 195, 196,9]. 

К теме грехопадения отсылает и приглушенное полуирониче- 
ское суждение Бахтина: «[С]овременный человек чувствует себя уве- 
ренно, богато и ясно там, где его принципиально нет, в автономном 
мире культурной области и его имманентного закона творчества, 
но неуверенно, скудно и неясно, где он имеет с собою дело», ведь 
в первом случае «путь от посылки к выводу совершается свято и без- 
грешно», это — «процесс моего мышления, внутри святой и чистый, 
сплошь оправданный в его целом». Можно было бы не усмотреть 
здесь отсылки к грехопадению, если бы не перекличка приведенных 
суждений с высказыванием Бахтина о «культурном имманентизме», 
в котором он видит «боязнь персональной ориентации, желание 
ориентироваться в одном предметном, в одном смысле, как в чем- 
то свободном от грехопадения!» (выступление в ленинградском 
кружке 1 ноября 1925 года; см.: [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 23, 342]). 

Поскольку Бахтин подробно рассматривает раскол поступка, 
применительно к теме грехопадения в первой философии я ограни- 


15_Р. Коутс в целом проанализировала эту тему применительно к ранним рукописям 
Бахтина и в общей перспективе его творчества (см.: [Соаёез, 2004, рр. 29-32, 44—47, 
162—167]). 

16 В отличие от сферы «персональной ориентации». Цитируемое высказывание, 
если взять его целиком, указывает на религиозные корни персональной ориентации, т. е. 
ответственности и долженствования. 
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чусь этим понятием и преимущественно — способом преодоления 
раскола. Сам термин «поступок» лишний раз свидетельствует о чер- 
новом характере рукописи. У Бахтина встречаются поступок, акт, 
действие, акт в его целом, акт-поступок, поступок в его целостности, 
действительный поступок, активный поступок, ответственный 
поступок, мой поступок, творящий новое акт-поступок, ответствен- 
ный акт-поступок, активно-ответственный поступок. Я не буду 
входить в детали словоупотребления в рукописи, которое не всегда 
последовательно. 

Нужно отметить, однако, что иногда Бахтин говорит о поступке 
двойственно, причем двойственность не свидетельствует о его непо- 
следовательности. Он утверждает, с одной стороны: «<...> все, даже 
мысль и чувство, есть мой поступок» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 9]. 
С другой стороны, выясняется, что поступок не есть всякое действие 
как данность: «И таким поступком (соотнесенным со мною, как 
долженствующе единственным. — И. Б.) должно быть (подчеркнуто 
мной. — И.Б.) все во мне». Тут же Бахтин поясняет: «<...> каждое мое 
движение, жест, переживание, мысль, чувство — все это единственно 
во мне — единственном участнике единственного бытия-собы- 
тия — только при этом условии я действительно живу, не отрываю 
себя от онтологических корней действительного бытия» [Бахтин, 
1997-2012, т. 1, с. 41-42]. Поступок в собственном смысле слова, 
который принадлежит к предельному плану первой философии, 
должен быть отнесен «ко мне, как его активно переживающему» 
[Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 36], т. е. как единственному; тогда он 
иесть «ответственный поступок». Описательная и деонтологическая 
модальности в характеристике поступка согласуются с пониманием 
мира в первой философии, который может переживаться как данный 
и/или как данный-заданный, а также с двояким (но единым) пони- 
манием ответственности (об этом см. далее в разделе «Изначальный 
поступок» в связи с ответственностью и «последними границами»). 

В целом Бахтин отличает поступок от, можно сказать, «недо- 
поступка» (который тоже — поступок, но не в полной мере, т. е. не 
активный, не признанный в качестве заданного, ответственного; 
что не отменяет его, можно сказать, пассивной ответственности; 
об этом см. далее, в связи с эсхатологическим планом ответствен- 
ности). Поступок в собственном смысле слова, для Бахтина, «дей- 
ствительный поступок» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 47] — именно 
ответственный, мой (я-единственного) поступок. Важно, что даже 
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когда он уточняет — например, говорит о «поступке в его целостно- 
сти» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 30] — это не означает, что в других 
местах текста «поступок» тождественен условному «недопоступку». 
Поступок у Бахтина — активно ответственен как причастный к еди- 
ному и единственному бытию-событию. Если поступок отпадает от 
него, Бахтин говорит о «кризисе современного поступка», а вместо 
«поступка» — чаще всего об «акте» (или «действии»). 

«Кризис современного поступка» порождает кризис современ- 
ной философии и культуры [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 5, 23, 50]. 
Бахтин не раз описывает последствия такого кризиса. Так, если 
художник и человек соединяются в личности лишь механически, 
то искусство остается нетребовательным, несерьезным и бесплод- 
ным, жизнь поэта превращается в «пошлую прозу», а вдохновение 
оборачивается одержанием. Происходит деградация поступка и его 
продукта. Если нравственная система создается ради денег, то про- 
дукт поступка вряд ли будет жизнеспособным. При этом весь смысл 
поступка уходит в продукт, в специальное содержание, а мотивы 
поступка останутся лишь биологическими или экономическими. 
Когда «теория оставляет поступок в тупом бытии, высасывает из 
него все моменты идеальности» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 50], 
оставаясь при этом замкнутой в своей автономной смысловой об- 
ласти, начинает казаться, будто «я» духовен и значителен лишь как 
поэт, ученый и пр. 

В начале рукописи Бахтин размышляет о кризисе поступка 
в принципиальном плане [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 7-8]. Раскол 
между содержанием акта и «историческою действительностью его 
бытия» он описывает в связи с теоретическим мышлением, истори- 
ческим изображением-описанием и эстетической интуицией, кото- 
рые, как мы видели, не улавливают «единственную событийность» 
(и также видели, почему это происходит и о какой «событийности» 
идет речь). Культурные деятельности склонны ограничиваться 
единством своих смысловых областей и отрываются от мира жизни. 
Два мира «встают друг против друга». С одной стороны — содер- 
жание-смысл акта, которое приобщается к смысловому единству 
той или иной области деятельности и довольствуется ею, т.е. 
«миром, в котором объективируется акт нашей деятельности». По 
другую сторону находится мир жизни. Бахтин характеризует его как 
историческую действительность бытия акта, «его действительную 
живую переживаемость», «мир, в котором этот акт единожды дей- 
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ствительно протекает», «мир жизни, единственный мир, в котором 
мы творим, познаем, созерцаем, живем и умираем». В этом мире 
человек совершает поступки. Акт «теряет свою целостность и един- 
ство живого становления и самоопределения» (свойства поступка). 
Реален же только «акт в его целом» (т. е. собственно поступок), 
который «безысходно есть» и приобщен «единственному единству 
свершающегося бытия» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 7]. Для разре- 
шения упомянутого жизненного кризиса акт должен стать целым, 
соединить в себе оба мира. 

Для достижения их единства нужно, чтобы акт стал истинно 
реальным, т. е. причастным единственному бытию-событию, 
чтобы был «единый и единственный план», где обе стороны вза- 
имно определяли бы себя «по отношению к одному единственному 
единству» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 7, 8]. Таким планом Бахтин 
считает двустороннюю ответственность — единство «специальной» 
ответственности за смысл-содержание поступка и приобщающей ее 
к себе «нравственной» ответственности за «бытие» акта-поступка. 
Не только прямое утверждение Бахтина, но и логика его рассужде- 
ния не позволяет считать ни одну из сторон акта тем «единственным 
единством», к которому их выводит ответственность. «Объективи- 
рованные области» смыслов не имеют объединительного ресурса: 
поскольку мир культурной области автономен, ее смысл имманентно 
необходим, она самодостаточна [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 23]. Из 
них невозможно выйти к единственному единству. Не может быть 
им и собственно «мир жизни», исторической действительности, кон- 
кретной исторической среды поступка (ср. [Махлин, 2015, с. 125]). 
Не может уже формально — потому что оба лика акта-Януса должны 
ориентироваться относительно «одного единственного единства»; 
значит, такое единство не тождественно ни одному из них. Человек, 
действительно, живет и поступает в историческом мире. Но не мир 
жизни как таковой, не историческая фактичность делает его актив- 
но ответственным. Специальный смысл поступка, действительно, 
должен быть приобщен к исторической фактичности его свершения, 
но происходит это не напрямую — а через приобщение первого 
к его нравственной стороне (ср. с нравственной ответственностью): 
ценность специального смысла поступка должна быть удостоверена 
неким его нравственным качеством. Такое приобщение требует при- 
частности ответственно поступающего к миру, осмысляемому как 
единое и единственное бытие-событие (к наиболее авторитетному, 
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по мнению Бахтина, ценностному плану мира). Утверждая, что 
«поступок-мысль в содержательно значимой стороне положения не 
активен и что он продуктивно активен лишь в момент приобщения 
в себе значимой истины действительному историческому бытию» 
[Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 27-28], Бахтин имеет в виду именно 
действительное историческое бытие, т. е. утвержденное в его нрав- 
ственном качестве через ответственное приобщение к единственно- 
му бытию-событию - «единственному единству». 

Если Бахтин говорит о достижимом единстве смысла/содер- 
жания акта и мира жизни, то мир жизни тоже должен быть взят 
со стороны его смыслов. В принципе, иначе и невозможно, по- 
скольку, как мы видели, всякий предмет переживается сознанием 
как ценность (смысл): Бахтин не делает различия между смыслом 
и ценностью, а в конкретном приложении речь идет об определенном 
смысле-ценности. Соответственно, смыслом должен обеспечиваться 
и единый план двусторонней ответственности — за содержание 
поступка (специальная ответственность) и факт его свершения, его 
бытие (нравственная). Ответственность ориентирует обе стороны 
поступка относительно «единственного единства», а значит, сама 
она ориентирована относительно последнего, причастна к нему. Акт 
становится целостным (поступком) через ответственное причаще- 
ние человека к единственному бытию-событию. Вариативно с той 
же целью Бахтин говорит о единстве личности, обеспечиваемом 
также ответственностью: она может приобщать к своему единству 
науку, искусство и жизнь [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 5]. 

Опять же, если мир культурных смыслов изнутри самодоста- 
точен и выход из него к единственному бытию-событию закрыт, 
но возможен через поступок, то поступок должен быть укоренен 
(Бахтин иногда говорит об «онтологических корнях» поступка 
и ответственности) в другой своей стороне — в мире жизни, причем 
не в плане его конкретной фактичности или чистой историчности. 
Действительно, Бахтин не ограничивает пространство поступка 
поступками с культурными содержаниями — теоретическими, 
научно-историческими, эстетическими. Он не раз уточняет, что 
поступком «должно быть все во мне, каждое мое движение, жест, 
переживание, мысль, чувство» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 42, 10, 
47]. Все они происходят в мире жизни, который (как и культурные 
области) не чужд смыслов и ценностей и переживается как цен- 
ностный. Если выход к единственному бытию-событию из мира 
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жизни забыт или закрыт, значит, должны быть изменены смыслы 
и ценности, признаваемые в мире жизни; должны быть признаны 
смысл и ценности, которые сделают возможным действительный 
поступок, просто поступок. 

Бахтин подчеркивает причастность (причастие, причащение, 
приобщенность) поступка к единственному бытию-событию: «В ос- 
нове поступка лежит приобщенность к единственному единству»; 
он укоренен «в последнем единственном единстве», он причастен 
к «бесконечному целому». Кроме того, он утверждает, что «действи- 
тельно быть в жизни — значит поступать, быть не индифферентным 
к единственному целому» — т. е. к миру, осмысляемому как единое 
и единственное бытие-событие. Здесь важна роль я — поступок 
причастен «на основе признания единственной причастности моей». 
Признание «моей» причастности к единому и единственному кон- 
тексту бытия-события делает содержание или смысл ответственным 
поступком [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 51, 47, 40, 39, 17, 41]. Сле- 
довательно, человек должен признать свою причастность к такому 
бытию и соответствующие ценности: тогда совершаемый им акт 
(«техническое действие») будет поступком. Нравственными ценно- 
стями мира как единого и единственного бытия-события он будет 
поверять специальные ценности и смыслы. В конечном счете, если 
принять в расчет суждения Бахтина о смысле единого и единствен- 
ного бытия-события, приведенные в предыдущем разделе, речь идет 
о причастности к ценности и смыслу личности Христа и событию 
Его жизни и смерти". 

«Поступок не со стороны своего содержания, а в самом своем 
свершении как-то знает, как-то имеет единое и единственное бытие 
жизни, ориентируется в нем, причем весь — и в своей содержатель- 
ной стороне, и в своей действительной единственной фактичности» 
и «изнутри <...> видит уже не только единый, но и единственный 
конкретный контекст, последний контекст, куда относит и свой 
смысл и свой факт». Единственность такого контекста создается 


17_В этой перспективе можно пояснить, какое изменение ценностной установки 
в мире жизни Бахтин мог считать необходимым в первой философии. В книге 
«Проблемы творчества Достоевского» Бахтин напоминает, что Достоевский отрицает, 
что «нравственность есть согласие с внутренними убеждениями»: «Это лишь честность 
(русский язык богат), но не нравственность», и снова цитирует Достоевского: 
«Недостаточно определять нравственность верностью своим убеждениям. Надо еще 
беспрерывно возбуждать в себе вопрос: верны ли мои убеждения? Проверка же их 
одна — Христос» [Бахтин, 1997—2012, т. 2, с. 68]. 
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единственными бытием-событием, я и самим поступком. О ней Бах- 
тин говорит в связи с окончательной ответственностью поступка: 
«<...> в поступке выход из только возможности в единственность 
раз и навсегда» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 29]. Как единствен- 
ность последнего контекста, она, как мы видели, не тождественна 
исторической действительности или фактичности мира жизни. Но 
и «единственный человек» и совершаемый им «поступок» не явля- 
ются «натуральными» и интуитивно понятными в своем смысле, 
они специфичны в первой философии. Поэтому можно ожидать, 
что Бахтин разъяснит смысл единственности (если считать, что 
его понимание поступка к этому моменту в достаточной мере 
обозначилось). 


ЖЖ 


В критической части текста к единственности направлены 
и рассуждения Бахтина о долженствовании и ответственности. Пре- 
дельное, единственное долженствование (долженствование уровня 
первой философии), как он полагает, не имеет «специального теоре- 
тического содержания» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 10], не содержит 
в себе ничего тождественного или общего. Такое долженствование 
отсутствует в познавательных суждениях и не схватывается матери- 
альной и формальной этикой, всеобщность и законосообразность 
норм/положений которых может быть признана конкретным чело- 
веком не обязательной лично для него. Отличается оно и от правил 
целесообразного поведения и норм, обеспечивающих техническую 
грамотность поступка (формулируемых в целерациональном пла- 
не — «если ты хочешь <...> ты должен» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, 
с. 26]). Человек может с легкостью отбросить такие нормы вместе 
с соответствующей целью своего поступка. 

Центр тяжести в теме долженствования Бахтин переносит на 
нравственного субъекта: нужно положиться на «нравственного субъ- 
екта с определенной структурой», с «некоей установкой сознания», 
который знает, что и когда является должным [Бахтин, 1997-2012, 
т. 1, с. 10], и обещает феноменологически вскрыть эту структуру. 
«Нравственный субъект» в его понимании есть единственный че- 
ловек, я-единственный. Поэтому нужно заключить, что деградация 
поступка вызывается отсутствием, несформированностью нрав- 
ственного субъекта (в специфическом смысле первой философии), 
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а упомянутое «единственное долженствование» каким-то образом 
связано с нравственным субъектом как единственным. 
Долженствование в первой философии должно быть движущим 
(«единственно нудительным») для этого конкретного человека. Оно 
обретает значимость «в единстве моей единственной ответственной 
жизни». «Долженствование есть именно категория индивидуального 
поступка, более того, категория самой индивидуальности, единствен- 
ности поступка, его незаменимости и незаместимости, единственной 
нудительности, его историчности*» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 10, 
25-26]. Таким образом, применительно к долженствованию должна 
быть разъяснена связь между «нравственным субъектом» и «един- 
ственностью поступка», помимо смысла самой «единственности». 
Выше упоминалась «долженствующая причастность» как 
надлежащая позиция человека относительно единого и единствен- 
ного бытия-события с центром в событии жизни и смерти Христа. 
В связи с долженствованием Бахтин размышляет об источнике 
норм. В принципиальном (не целерациональном) плане норма есть 
«специальная форма волеизволения одного по отношению к дру- 
гим», которая «существенно свойственна только праву (закон) 
и религии (заповеди)». Признав — видимо, на разных основаниях — 
соответствующие этим областям жизни нормы, человек на разных 
же основаниях не может отказаться от следования им (этот вопрос 
Бахтин специально не рассматривает — но к нему, видимо, выхо- 
дило бы рассуждение о субъекте нравственности и субъекте права, 
которых он видел темой введения в нравственную философию; 
см. выше). Обязательность нормы в этих случаях определяется не 
содержанием выражающих ее положений, а «действительной ав- 
торитетностью ее источника (волеизволителя) или подлинностью 
и точностью передачи (ссылки на закон, на писание <...>)». Такой 
авторитетной инстанцией может быть волеизволение «законодате- 
ля, Бога». «Авторитетное волеизволение» есть «проблема филосо- 
фии права, философии религии и одна из проблем действительной 
нравственной философии, как основной науки, первой философии 
(проблема законодателя)» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 25, 26]. 
Норма в рамках собственно нравственной философии (по Бахтину) 
должна в принципе коррелировать с единственностью, но вряд ли 


18 Историчности — в контексте единственности, единственной (или действительной) 
историчности (а не наоборот). Речь идет о смысле (если — о незаменимости 
и незаместимости). 
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можно говорить о единственности в связи с правом. Таким образом, 
в отношении долженствования наметились две темы; одна из них 
связывает его с необъясненной пока единственностью, а другая — 
с Богом, источником долженствования и норм. 

В критической части текста Бахтин предварительно говорит 
и об ответственности. Ответственность у него обеспечивает 
единство сознания (см. об этом выше, в связи со вторым планом 
описания мира), но единственность оказывается более фундамен- 
тальной: «единство» может быть переформулировано в терминах 
единственности, как «единственность себя нигде не повторяющего 
целого» (причастность к такому целому признается в изначальном 
поступке). Он сравнивает единство ответственно поступающего 
сознания с верностью в любви и браке, подчеркивая момент актив- 
ности в ней. Я, конкретный человек, причастен к единственному 
единству, «единственному событию свершаемого бытия» [Бахтин, 
1997-2012, т. 1, с. 37, 29], «последнему контексту», относительно 
которого единый план ответственности ориентирует смысл и факт 
поступка. Я, причастный к единственному единству, тем самым 
ответственен. 

Но я, согласно логике Бахтина, может не признать своей при- 
частности к единственному событию — иначе был бы невозможен 
кризис поступка. Именно «я» как участник, единственный деятель 
в мире, обеспечивает «взаимопроникновение» между смысловым 
содержанием и актом как действительным историческим свершени- 
ем [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 21]. Одна и та же задача — достижение 
единства смысла, поступка, факта в «долженствующей причастно- 
сти» — решается и принципиально, по отношению к единственному 
единству (единому и единственному бытию-событию — в конечном 
счете, событию жизни и смерти Христа), и в каждом поступке. Эта 
задача формулируется как долженствование, «долженствующая 
причастность» — но осуществляется и как ответственность: «моя 
единственная участность», причастность к единственному единству 
и есть мое долженствование и ответственность, «ответственная 
участность» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 20, 21]. Поступочность 
поступка достигается как раз соотнесенностью его смысла и факта 
с единственным единством «через» причастность к нему человека, 
который в ней и становится единственным. Поступком человек «по- 
ступает» в единственное единство, причащается ему. Не случайно 
учет в поступке смысловой значимости и фактического свершения 


197 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 2. 2023 


осуществляется ответственностью, которая «знает <...> единый 
контекст, где этот учет возможен, где и теоретическая значимость, 
и историческая фактичность, и эмоционально-волевой тон фигу- 
рируют как моменты единого решения» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, 
с. 29]. Единство таких же моментов составляет условие причастно- 
сти к единственному единству бытия-события (см. выше в связи со 
вторым планом описания мира и смыслом единого и единственного 
бытия-события, поступком Христа и пр.). Единство конкретного 
поступка (ответственного сознания) достигается его приобщением 
к плану основополагающего единственного единства, и такой шаг 
возможен, поскольку речь в обоих случаях идет об одном и том же 
смысле (ценности). 

Но выяснилось, что названные факторы, создающие поступок 
в его целостности, не всегда действуют, что приводит к упадку по- 
ступка. Бездействие долженствования и ответственности — повторю 
вывод, который уже был сделан в связи с поступком — означает, что 
отсутствует нравственный субъект, который признал бы их необхо- 
димыми для себя, признал бы необходимым их «практиковать». 

Таким образом, получается, что раскол поступка преодолева- 
ется через ответственное причащение (поступающего и поступка) 
к миру, осмысляемому как единое и единственное бытие-событие. 
Если поступок переживает раскол, это означает, что не действуют 
долженствование и ответственность, а они укоренены в единствен- 
ности. Вместе с тем трещина в бытии, которая рассматривалась здесь 
в связи с понятием поступка, вызвана непризнанием «факта бытия 
единственной личности изнутри ее», тогда как этот факт должен 
стать «ответственным центром <...> где я принимаю ответственность 
за свою единственность, за свое бытие» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, 
с. 40]. В сущности, такое непризнание означает отпадение человека 
от своего источника и будущего смысла — а оно и есть (как выяс- 
няется в рукописи «Автор и герой...») произошедшее и длящееся 
«грехопадение». 


Изначальный поступок 
«Изначальный поступок» человека намечает в его сознании 
устойчивый вектор — направленность на восстановление целостно- 
сти мира в его смысле (хотя она и остается заданной). В нем человек 
признает себя частью единого и единственного бытия-события. 
Изначальный поступок изначален, поскольку в нем рождается 
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я-единственный”. Он делает возможными последующие поступки 
единственного человека в их целостности (т. е. собственно поступ- 
ки). Предикат «изначальный» относится к одному отдельному 
поступку, а не ко всякому поступку и не к поступку как таковому. 
«Изначальный поступок» можно считать инвариантным описанием 
поступков, которые имеют или могут иметь тот же смысл (таким 
может быть, например, поступок самоотчета, который неминуемо 
становится исповедью; см.: [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 206-215]). 

Изначальному поступку посвящен отдельный фрагмент руко- 
писи [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 38—41]. Его можно зафиксировать 
не только в композиционно-смысловом плане, но и лексически: 
Бахтин говорит о «живом факте изначального поступка» как «впер- 
вые создающем ответственный поступок», об «истоке поступка»; 
об «утвержденном признании», которое «дает ряд действительно 
нудительных должных поступков». Такое признание есть «действи- 
тельная и действенная основа моей жизни и поступка». Говорит он 
и об «основе <...> долженствования поступка», о том, что «[д]олжен- 
ствование впервые возможно там...», и о том, как «войти в событие 
бытия» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 40, 38, 39, 38, 39, 41]. 

Далее я условно выделю основные моменты изначального по- 
ступка (в действительности, судя по их взаимоопределимости, они 
не следуют друг за другом во времени и неотрывны один от другого) 
и рассмотрю их с точки зрения христианского понимания единого 
и единственного бытия-события: ведь таковы единственные цен- 
ностные характеристики мира как целого, которые встречаются 
в рукописи; тогда как мир не может не быть ценностным, в том 
числе в его предельной заданной целостности, и Бахтин говорит 
о признании человеком причастности к предельному, как он пола- 
гает, ценностному миру в его целом. В их смысле они «стыкуются» 
и с другими его утверждениями, более частными (например, об 
источнике долженствования), и содержат лексические свидетель- 
ства принадлежности к христианскому пониманию мира. 

(а) Признание причастности к единственному бытию-событию. 
Продолжая тему ответственности и переходя к изначальному по- 
ступку, Бахтин пишет: «В основе единства ответственного сознания 
лежит не принцип как начало, а факт действительного признания 


1) Речь идет о том, что можно назвать «рождением свыше», рождением духа от 
Духа (см., например: (Ин. 3:3-8)). В «Авторе и герое...» Бахтин называет «я-для-себя», 
в определенном его аспекте, — «духом». 
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своей причастности к единственному бытию-событию». Признание 
причастности и все, происходящее в изначальном поступке, как он 
говорит, не имеет ничего общего с познанием, обобщением, общим. 
Факт признания может быть «лишь описан и участно пережит» 
[Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 38], а то, что оно влечет за собой, «не 
узнается и не познается мною, а единственным образом признается 
и утверждается». Содержание (активное, т.е. смысл) изначального 
поступка переживается я-единственным, так что не имеет значения, 
что «всякий находится на единственном и неповторимом месте, 
всякое бытие единственно» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 39]. Если 
бы смысл изначального поступка переживался как момент, харак- 
терный для всех и всякого бытия, это вывело бы его из его «един- 
ственной единственности» в область обобщающего теоретического 
мышления. 

«Таинственной» способностью человека, которой признается 
и поддерживается единственность его отношения к бытию, в скла- 
дывающемся контексте нужно считать веру (не случайно Бахтин 
сравнил ответственность с верностью в семье и браке — такое 
сравнение не чуждо евангельскому контексту). Вера переживается 
всем человеком, всеми его разумными, чувственными и эмоцио- 
нальными способностями ([Бахтин, 1997-2012, т. 5, с. 352]. Она 
необходима «феноменологу», описывающему и вскрывающему 
данность-заданность мира (феноменологический метод у Бахтина 
существенно коррелирует с описываемым им миром); верой человек 
поддерживает целостность переживаемого (и описываемого) мира, 
который и есть мир жизни как веры (см. выше). 

Человек утверждает свою единственную причастность бытию 
там, где «оно не равно себе самому», итем самым поступает в событие 
бытия [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 41]. Поскольку неравенство себе 
у Бахтина является признаком личности (я-для-себя, духа), можно 
предположить, что признание своей «незаменимой причастности» 
происходит во встречном откровении Христа (как предельной един- 
ственности и начала единственности и единства мира) и человека. 
Не восприняв признание себя Другим в Его Откровении, человек не 
может войти в событие бытия, каким его видит Бахтин. В принципе, 
«продуктивное событие» требует нескольких участников, по мень- 
шей мере, «двух несливающихся сознаний» [Бахтин, 1997-2012, 
т. 1, с. 159]. В предельном, изначальном поступке человек и Христос, 
предельный другой («абсолютная другость», [Бахтин, 1997-2012, 
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т. 1, с. 210], открываются друг другу. Темы Откровения Бахтин не 
раз коснется в выступлениях середины 1920-х годов (см. важное для 
персональности — [Бахтин, 1997—2012, т. 1, с. 341-342]; и здесь же 
ниже). 

Применительно к рассказу Бахтина об изначальном поступке 
некоторые моменты устанавливаются лишь предположительно. 
В данном случае взаимное откровение Бога и человека — предполо- 
жение, сделанное сучетом словоупотребления (см. далее, «и яесмь»), 
общего понимания корней единственности я и чуть более поздних 
высказываний Бахтина об Откровении. Неравенство я-для-себя 
самому себе, как и его духовное рождение (что выясняется в бли- 
жайшей по времени рукописи «Автор и герой...»), осознается им 
в покаянии, обращенном к Богу в поступке самоотчета-исповеди, 
и связано с признанием своей дурной субъективности в прошлом 
и настоящем и уповании на смысловое будущее. Бахтин полагает, 
что место для Бога открывается в сознании человека именно в по- 
каянии, в котором он признает, по существу, свою разорванность 
и заданное единство. Бытие, безусловно, «не равно себе самому» 
в этом смысле - изнутри я-для-себя. Вопрос об Откровении Бога 
в лице Христа как единственной личности Бахтин рассматривал 
бы в ненаписанной философии религии. В одном из выступлений 
середины 1920-х годов он утверждал, что Личность «хочет открыть 
Себя» и что персональность, как «форма Бога в Откровении», «от- 
носится и к субъекту» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 341-342]. 

(6) Причастность к целому. Я признает причастность к един- 
ственному бытию-событию как целому (заданному — целому, 
становящемуся в его причастности) — «и я-есмь <...> в целом». Речь 
идет не о статичном ставшем целом, а о данном-заданном, поскольку 
в нем есть место для единственного я (см. ниже). Вряд ли возможно 
признать свою причастность к целому, не признавая целое целым; 
невозможно включиться «в дух целого, однажды признанного», не 
признав «единственную единственность бытия-события» как целое. 
В целом, полагает Бахтин, его элементы должны быть «проникну- 
ты внутренним единством смысла» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 5]. 
Человек признает себя существующим в причастности к миру, 
оцениваемому как единое и единственное бытие-событие, в цен- 
тре которого — Христос и событие его жизни и смерти, ценность 
самопожертвования в отношении к другим (06 ином смысле целого 
Бахтин ничего не сказал, а упомянутый оказывается достаточным 
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для понимания его концепции первой философии). Целое объе- 
диняет событийность смысла жизни и смерти Христа и человека 
как единственного, собственно, в стремлении — задает смысловое 
единство Бога и человека. «Ответственное включение [человека] 
в признанную единственную единственность бытия-событиях — 
«момент абсолютно нового, не бывшего и не повторимого», 
поскольку в нем рождается я-единственный (см. также ниже). 
Единственное бытие-событие — не фактичность-историчность, 
а именно смысловое целое, смысл / ценность которого удостоверяет 
и действительную ценность конкретной фактичности/историчности 
акта-поступка, и его смысла-содержания; тогда как признание «на- 
туральным» человеком своей причастности к фактичности мало что 
добавило бы к его фактическому многосмысленному присутствию 
в «истории». (См.: [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 38, 5, 38].) 

(в) <И я есмь». Признание причастности осмысляется как факт 
бытия единственной личности и утверждается в словах «и я есмь». 
Они могут отсылать к «Я есмь...» или «Ты еси» — обе формы 
многократно встречаются в Новом Завете и молитвах как само- 
провозглашение Христа или Его признание человеком. В первом 
случае (Я есмь...) Христос сообщает о себе, во втором (Ты еси) Его 
величает или признает человек. Из евангельского, Бахтин мог иметь 
в виду «Я есмь сущий»? (Исх. 3:14) (хотя неотъемлемо — и «Я есмь 
альфа и омега, начало и конец» — ведь это явно вытеснило бы со- 
мнительного «двуликого Януса», бога входов и выходов, рождения 
и смерти — которому Бахтин уподобил расколотый акт-поступок, 
и соотнесло бы поступок с его «топографическим» планом; об этом 
см. ниже). Признавая свое существование в качестве я-для-себя 
вместе с приобщением к бытию-событию и признанием ценности 
личности Христа и Его поступка, человек говорит: <И я есмь». Эта 
формула подтверждает сделанное выше предположение о взаимном 
откровении Бога и человека в его изначальном поступке. 

г) Я-единственный, единственная личность. «И я есмь» озна- 
чает «признание факта бытия единственной личности изнутри ее». 
Речь идет вовсе не только о единичном (одном, отдельном) я, но 
оя-единственном. Его качество единственности событийно, задается 
его принадлежностью к единому и единственному бытию-событию. 
Имеются в виду взятые в ценностном плане телесная, эмпирическая, 


20 См. варианты перевода приведенного текста и релевантные новозаветные тексты 
в очерке Изабель де Андиа «Который был и есть и грядет» [Андиа, 2012, с. 138—142]. 
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нумерическая и собственно нравственная единственность — т.е. весь 
человек в полноте его существования и способностей, осмысленный 
прежде всего им самим как причастный к бытию-событию. Бахтин 
здесь говорит о я, отвлечение от которого назвал «роковым теоре- 
тизмом» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 40, 28] и который формируется 
(признается) как нравственный (единственный) субъект в изначаль- 
ном поступке. Я формирует свою единственность в единственном 
бытии-событии, где она единственно востребована — только в нем 
я находится на единственном неповторимом, больше того — «неза- 
местимом» месте [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 38] и может признать 
себя не лишним, а свою жизнь — осмысленной. «Я-единственный» 
есть та ценностная точка «я-для-себя», которая образует центр 
архитектоники переживаемого мира. Бахтин имеет в виду не 
«натурального» (или наивного) человека в его якобы интуитивно 
понятной единственности, а я как единственность, признанную 
и утвержденную человеком вместе с признанием причастности?! 
к христиански понятому миру и Христу. Единственность человека — 
не некое его данное и ценное свойство, а результат его поисков себя 
и смысла своей единственной жизни. 

Итак, «я-единственный», «единственная личность» — собы- 
тийна??, она рождается в изначальном поступке вместе с признанием 
человеком своей причастности к единственному бытию-событию. 
Он признает свою причастность определенному заданному целому, 
которое не становится в отрыве от я-единственного. Бахтин говорит 
0 «неслиянном и нераздельном утверждении себя в бытии: я участен 
в бытии как единственный его деятель»; «это единственное мое 
(не-теоретическое) я причастно к единственному бытию: я есмь 
в нем». Признание своей единственности — это «признание един- 
ственности моего участия в бытии», которое есть «действительная 
и действенная основа моей жизни и поступка» [Бахтин, 1997-2012, 
Вер 

В рукописи Бахтин прямо не говорит о том, что человек при- 
знает активно свою единственность и при этом «имманентизует» 
ее как признанную в Откровении Богом / единственной личностью 


21 В.Л Махлин отмечает внимание Бахтина к теме персональности и отрицание им 


автономии, самодостаточности личности [Махлин, 2015, с. 115]. 
2? Вопреки выводам, к которым иногда приходят исследователи, Бахтин не говорит 


о субстанциальной личности — он и в принципе избегает субстанциализма. Ср., например, 
[Бахтин, 1997—2012, т. 1, с. 329]. 
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Христа (им самим и Богом в их взаимном откровении)?. Можно 
косвенно подтвердить правильность такого вывода?. Выступая 
в философско-религиозном кружке 1 ноября 1925 года, Бахтин ска- 
зал: «Откровение характеризуется <...> Личностью, которая хочет 
открыть Себя; важн<ейший> момент Откровения есть персональ- 
НОСТЬ <...> именно отношение двух сознаний, уподобление Боту <...> 
персональность, как форма Бога в Откровении, относится и к субъ- 
екту. Не квалифицированное сознание есть субъект Откровения, не 
единое сознание, а все сознания в единичности их; персональность 
Бога и персональность всех верующих есть конститутивный признак 
религии <...> персональное отношение к персональному Богу — вот 
признак религии?» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 341-342]. 

Участие я в бытии, как стремление к единству с Христом, 
определяет внутреннюю жизнь я (об этом Бахтин говорит в связи 
с самоотчетом-исповедью как основной формой внутренней жизни 
в <Авторе и герое...»). Сам по себе самоотчет, который в пределе 
становится исповедью, свидетельствует о долженствовании и ответ- 
ственности перед Богом, неотъемлемых от внутренней жизни я. Дис- 
курс изначального поступка как раз отчетливо обозначает связь 
«единственной личности» с долженствованием и ответственностью 
(о них см. ниже): «Долженствование впервые возможно там, где 
есть признание факта бытия единственной личности изнутри ее, где 
этот факт становится ответственным центром, там, где я принимаю 


23 Бахтин мог бы сказать о персональности (в терминах рассматриваемой рукописи — 
единственности) как даре ее в Откровении (в этом плане другой, в систематическом 
осмыслении, — тоже дар Бога (Дающего); ср. [Бахтин, 1997—2012, т. 1, с. 342]). 

24 При этом выясняется, что тему Откровения Бахтин относил к философии 
религии — а значит, изначальный поступок мог бы быть подробно рассмотрен там же; 
первая философия должна была включать в себя философию религии. «Форма мира», 
о котором пишет Бахтин, должна была обеспечивать значимость «молитвы, обряда, 
надежды» [Бахтин, 1997—2012, т. 1, с. 328]. Вопрос о том, как Бахтин мыслил соотношение 


первой философии и философии религии, требует дополнительного исследования. 

25 Здесь же Бахтин противопоставляет религию — философии. Но в своих 
выступлениях середины 1920-х годов он уже не говорит о порче философии в последние 
два столетия и не выражает желания вернуться к участно мыслящей средневековой 
философии [Бахтин, 1997—2012, т. 1, с. 12]. Он уже не занят первой философией и не 
отличает свою новую «нравственность» от законосообразной и теоретической этики, 
а уравнивает «нравственное» с «закономерным» [Бахтин, 1997—2012, т. 1, с. 329] 
вообще, оставляет слова на их привычных современному сознанию местах. Он оставляет 
за бортом (ситуативно — как требующую дополнительных разъяснений, неуместных 
в контексте обсуждения Откровения) и «единственность» (говорит о «единичности», 
но тем не менее — о «персональности»). 
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ответственность за свою единственность, за свое бытие»; здесь же 
сказано о «долженствующей единственности» [Бахтин, 1997-2012, 
т. 1.6.3], 

Отмечу в связи с приведенной цитатой, что человек ценностно 
переживает не только мир как данное и заданное целое (само пере- 
живание такого предмета движимо ценностным мотивом), но и себя 
самого (это подтверждается в «Авторе и герое...» с. 176, 208). Свою 
ценность я соотносит с мыслью о будущей оценке себя Богом (см. да- 
лее) и, в этом свете, с должным осуществлением своего единствен- 
ного места (понимая, впрочем, что его будущее будет определяться 
милостью и благодатью, которая может не совпадать с совокупной 
ценностью его поступков; см. об этом в «Авторе и герое...»; о един- 
ственном месте я см. далее). Причастностьякбытию-событию неесть 
«положительная» ценность [Бахтин, 1997—2012, т. 1, с. 55], ценность 
сама по себе: я-единственный должен реализовать ценности и смысл 
единственного бытия-события. Причастность переживается не как 
некая «ценность», а как долженствование и ответственность, любовь 
к Богу, благодарность и надежда, доверие и недоверие к Нему. 

Бахтин, безусловно, понимал, что Христоцентристское понима- 
ние личной единственности дает координаты, в которых личность 
может удостовериться в своей единственности (а она должна быть 
удостоверена, не может быть призрачной, не может признать свою 
единственность в ценностном вакууме). Она не может удостове- 
риться в ней посредством другого человека, который сам нуждается 
в таком же удостоверении. Оптика воплотившегося Бога и самого 
человека в его ответственности может обеспечивать также нрав- 
ственное и ценностное единство сознания? или личности, в том 
числе осознание ею собственной телесности. 

(д) Единственное место я в мире. Признание человеком своей 
причастности к единственному бытию-событию и себя как един- 
ственного есть и признание им своего единственного места в бытии. 
Они признаются вместе одновременно. Я «действительно есмь — 
в целом», т. е. он становится частью единственного бытия-события 
как смыслового целого, признает свое единственное смысловое 
и ценностное место в нем. Оно дано человеку — так устроен ценност- 
ный мир: «[С] точки зрения ценности отсутствует единый масштаб 


вт” 


для измерения: нельзя отвлечься от ценностного коэффициента я 


26 В рассматриваемой рукописи Бахтин не вполне развернул эту тему. 
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и “другого”, который присоединяется к каждому действительному 
переживанию». Однако реализация этого «коэффициента» может 
быть разной. (Бахтин приводит такое сравнение: «[С]традание 
лани, пожираемой львом, несравненно больше того удовольствия, 
которое получает при этом лев»; оно продолжается предыдущей 
цитатой.) Неотменимость ценностного коэффициента я и другого 
если и не всегда признается, то неизменно «практикуется» челове- 
ком. Рассуждая систематически, единственность места я, как и вся- 
кая единственность, по Бахтину, «по определению» коррелирует 
с единственностью я (см. ниже), а она может быть действительно 
признана только в корреляции с единственной личностью Хри- 
ста. Единственное место я нужно считать заданным в смысловом 
и ценностном плане. Я-единственный, собственно, в изначальном 
поступке свободно поступает / заступает на службу-служение с его 
единственного места. Должная реализация упомянутого коэффи- 
циента становится возможной благодаря утвержденной единствен- 
ности я в «действительно действенной оценке?”» (см.: [Бахтин, 
1997-2012, т. 1, с. 125]) — т. е. в контексте признания ценности 
мира как единого и единственного бытия-события. В нем человек 
признает свое единственное место и необходимость осуществлять 
его в духе Устроителя: в этом смысле оно задано и в плане признания 
его смысла, и в плане его реализации. 

Едва заговорив о единственном месте я, Бахтин вспоминает 
о «другом»: «я занимаю в единственном бытии единственное, непо- 
вторимое, незаместимое и непроницаемое для другого место» и «то, 
что мною может быть совершено, никем и никогда совершено быть 
не может» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 38, 39]. Отношения между Бо- 
гом и человеком — личные и единственные, они делают возможной 
чистоту нравственной оценки человеком себя самого и его свободу 
от одержимости оценками со стороны других. Другого же человек 
усматривает в этих отношениях в его ценностной производности 
от жертвенного поступка Бога. В этом плане ценность другого не- 
отъемлема от единственного места я в мире. По этой же причине 
я признает свое единственное место с учетом его отличия от места 
другого и в ценностном противопоставлении себя другому [Бахтин, 
1997-2012, т. 1, с. 125], которое Бахтин считает «высшим архитек- 


27 В других местах — «действительная» ценность. 
28 Здесь речь идет, опять же, не о непосредственно переживаемой жизни, 
а о систематическом обосновании ее ценностного плана. 
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тоническим принципом действительного мира поступка» [Бахтин, 
1997-2012, т. 16.67 |. 

Смысл такого противопоставления — «абсолютное себя-ис- 
ключение» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 68] из круга ценностей, при- 
даваемых другому. В другом месте Бахтин выразил примерно ту же 
мысль словом «самоотречение»?. Еще раз приведу цитату, в которой 
самоотречение связывается с единственным местом я: «[В] самоот- 
речении я максимально активно и сполна реализую единственность 
своего места в бытии. Мир, где я со своего единственного места 
ответственно отрекаюсь от себя, не становится миром, где меня 
нет <...> самоотречение есть обогащающее бытие-событие сверше- 
ние» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 19, 45]. Здесь же Бахтин говорит 
о Христе как «великом символе активности». 

Где находится «единственное место» я? Не в исторической 
фактичности. Выше выяснилось, что поступок совершается 
в истории и включает в себя историческую фактичность жизни, 
но — только ценностно утвержденную в плане единого и един- 
ственного бытия-события (так же утверждается и историческое 
и социальное человечество и его «действительные» ценности; 
см.: [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 44] и здесь же ниже). Нет оснований 
искать «я-единственного» и «единственное место я» и в простран- 
стве и времени его голо-фактической жизни. Говоря, что «в данной 
единственной точке, в которой я теперь нахожусь, никто другой 
в единственном времени и единственном пространстве единствен- 
ного бытия не находится», Бахтин говорит именно о единственных 
пространстве и времени единственного бытия. Их делает единствен- 
ными эмоционально-волевое осуществление единственным я самого 
себя, а не наоборот: «Единственность предмета и мира предполагает 
соотнесение с моею единственностью». Именно последняя делает 
мир «конкретным и единственным», в ней «все мыслимые про- 
странственные и временные отношения приобретают ценностный 


2% С тем различием, что абсолютное себя-исключение, если следовать употреблению 
слова «абсолютный» у Бахтина в корреляции с Богом, означает и что-то еще более 
глубинное. С учетом последующего развития темы ценностного присутствия Бога 
в сознании я-для-себя можно предположить, что речь идет о переоценке ценностей 
(в том числе ценности себя и своих нравственных представлений), вынесении я себя 
самого вовне меры и смысла оценки им других и предании себя оценке и милости Бога. 
Возможно, абсолютное себя-исключение соотносится с евангельскими стихами: «Если 
кто хочет идти за Мною, отвергнись себя, и возьми крест свой, и следуй за Мною, ибо 
кто хочет душу свою сберечь, тот потеряет ее, а кто потеряет душу свою ради Меня, тот 
обретет ее» (Мф. 16:24—25), также (Лк. 9:23—24), (Мк. 8:34-35). 
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центр». «Моя» единственность «создает реальную тяжесть времени 
и наглядно осязательную ценность пространства, делает тяжелыми, 
не случайными, значимыми все границы». И в целом: «Категория 
переживания действительного мира-бытия — как события — есть 
категория единственности, переживать предмет — значит иметь его, 
как действительную единственность, но эта единственность предме- 
та и мира предполагает соотнесение с моею единственностью <...> 
действительной единственностью» (см.: [Бахтин, 1997-2012, т. 1, 
с. 38-39, 42, 53, 54—55, 42]). 

Единственное место я событийно, оно находится в мире, ос- 
мысляемом как единое и единственное бытие-событие: прежде всего 
в самосознании единственного человека, которое конституируется 
через признание ценностного присутствия в нем Бога (эту тему Бах- 
тин развивает в «Авторе и герое...» в связи с самоотчетом-исповедью 
как формой внутренней жизни). Событийность единственного 
места я делает его синтетическим (не-имманентным, см.: [Бахтин, 
1997-2012, т. 1, с. 53]). Оно находится в точке, в которой человек 
причастен смыслу единственного бытия-события и эмоциональ- 
но-волевым тоном ответственного самосознания приобщает к нему 
историческую фактичность (и историческое человечество? [Бахтин, 
1997-2012, т. 1, с. с. 55], пространство и время своей жизни — и все 
смыслы жизни и культуры. Единственное место я даетему нравствен- 
ную устойчивость и ориентир в оценках: «Себе равной, общезна- 
чимой признанной ценности нет, ибо ее признанная значимость 
обусловлена не содержанием, отвлеченно взятым, а в соотнесении 
его сединственным местом участника». С него могут и должны быть 
признаны «все ценности и всякий другой человек со всеми своими 
ценностями» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 45]. Таким образом, 
я-единственный ориентирует свое единственное место прежде всего 
по отношению к другому и историческому человечеству (утверждает 
его в «едином бытии исторического человечества»). Именно такое 
признание удостоверяет ценности, относя их к бытию-заданности 
(см.: [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 44, 45]. 

«Единственность и неповторимость моего места» [Бахтин, 
1997-2012, т. 1, с. 43] делают поступок поступком в активном, соб- 
ственном, смысле этого слова. 


30 Кстати, не удивительно, что социальное и историческое человечество Бахтин 
соотносит с Церковью и Богом (см.: [Бахтин, 1997—2012, т. 1, с. 232]). 
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е) Долженствование, ответственность и не-алиби в бытии. 
Эти понятия-реальности неотделимы у Бахтина от признания един- 
ственности я. Бахтин утверждает о единственном я: «То, что мною 
может быть совершено, никем и никогда совершено быть не может. 
Единственность наличного бытия — нудительно обязательна». Дол- 
женствование и единственность соединяются в «долженствующей 
единственности», «единственной личности»: «Долженствование 
впервые возможно там, где есть признание факта бытия единствен- 
ной личности изнутри ее». Принципиальная новизна и продуктив- 
ность поступка я («Эта продуктивность единственного бытия и есть 
долженствующий момент в нем», см.: [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 39, 
40]) таковы именно потому, что я-единственный совершает его со 
своего единственного места в бытии, предусмотренного той инстан- 
цией, через которую он и удостоверяется в своей долженствующей 
единственности; для нее в первую очередь и будет новым и продук- 
тивным поступок я-единственного. Бахтин руководствуется совсем 
не логикой формальной этики с ее автономной законосообразной 
и законосозидающей волей [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 27], которая 
бы определяла субъекта, определяясь сама собой. 

Долженствование как категория единственного поступка 
и единственности есть структура сознания нравственного субъекта, 
которая не образуется автоматически. Человек свободно признает 
необходимость иметь долженствование: «я должен иметь должен- 
ствование», т. е. свою ценностную заданность. Поэтому Бахтин 
говорит об активной «долженствующей единственности»: «Моя 
утвержденная причастность бытию не только пассивна (радость 
бытия), но прежде всего активна (долженствование реализовать 
свое единственное место)»; «моя единственность дана, но в то же 
время есть лишь постольку, поскольку действительно осуществлена 
мною как единственность» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 40, 55, 40]. 
Я-единственный задан себе как долженствующий реализовать смысл 
единственного бытия-события, и его заданная ценность определя- 
ется, следовательно, долженствованием осуществлять такой смысл 
в ответственности за него и себя. 

В конкретном осуществлении долженствование принадлежит 
кархитектонике мира-события: «Конкретное долженствование есть 
архитектоническое долженствование: осуществить свое ценностное 
место в единственном событии-бытии, и оно прежде всего опреде- 
ляется — как ценностное противопоставление я и другого». Если 
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бы Бахтин имел в виду голые долженствование и ответственность, 
ценные сами по себе независимо от какого-либо их предмета-смыс- 
ла или инстанции-адресата, то нудительность их признания была 
бы необъяснима и непринципиальна. В таком случае нравственный 
субъект позволял бы себе совершать поступки любого нравственно- 
го качества и ценности и был бы нравственно незначимым. Если бы 
он умудрился признать свою единственность в ценностной пустоте, 
то и своими долженствованием и ответственностью он мог бы пре- 
небречь, даже отказаться от них, если бы вообще мог задуматься 
о них. Это противоречило бы общим «условиям» первой философии 
Бахтина, который высказался об этом и специально: «Всюду, где я, 
я свободен и не могу освободить себя от долженствования» [Бахтин, 
1997-2012, т. 1, с. 68, 191]. Иными словами, долженствование 
у Бахтина отнюдь не стерильно в отношении смысла и контекста его 
признания — уже потому, что оно является архитектоническим, а в 
архитектонике переживаемого мира присутствует не только я в его 
уже выяснившейся корреляции с Богом, но и другой, в систематиче- 
ском плане — дар Бога человеку. 

Если вспомнить суждение Бахтина, что «мы живы» причасти- 
ем, распределением плоти и крови Христа (и то, что в «причастии» 
выражается любовь человека к Богу, отвечающая на любовь Бога 
к человеку), в очередной раз становится понятно, что эмоцио- 
нально-волевой тон признания и последующей реализации дол- 
женствования и ответственности — вера и любовь к Богу. Именно 
в корреляции с Ним формируется «нравственно должная установка 
моего сознания». В изначальном поступке признается упомянутый 
выше «авторитетный волеизволитель» как источник нормы (обязы- 
вающего положения). Вспомним, что Бахтин рассматривает норму 
как «специальную форму волеизволения одного по отношению 
к другим» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 25, 26] и в связи с единствен- 
ным долженствованием считает Бога ее источником. 

Долженствование и ответственность неотделимы друг от 
друга, и из описания изначального поступка можно понять, что они 
признаются одномоментно. Ответственность обеспечивает единство 
сознания (личности) и поступка, но может быть переформулирова- 
на в терминах единственности (см. выше), обретаемой вместе с дол- 
женствованием. Она активно осуществляется только единственным 
я (его ответственная причастность к бытию-событию и обеспечива- 
ет целостность его поступка). 
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Нравственная ответственность, ответственность за факт совер- 
шения поступка, связана с тем, что поступок должен устранять тре- 
щину в бытии, а не углублять ее. В этом свете нужно рассматривать 
и «ответственность за свою единственность, за свое бытие» [Бахтин, 
1997-2012, т. 1, с. 40] (об этом см. ниже). Поскольку нравственная 
ответственность неотделима от смысла бытия-события, можно 
понять, как она приобщает к себе специальную ответственность 
и создает единый план ответственности. Имеется в виду (как я и 
предположила выше) смысловое и ценностное приобщение: нрав- 
ственная ответственность, укорененная в смысле единственного 
бытия-события, предполагает, что само совершение поступка в мире 
как бытии-событии поверяется его ценностями как камертоном 
во всяком переживании я-единственного. «Специальный» смысл 
поступка должен соответствовать этим ценностям. 

Бахтин уточняет, что имеет в виду «активную, мою» ответствен- 
ность [Бахтин, 1997—2012, т. 1, с. 36]. Такое уточнение не нарушает 
его понимания мира, которое я обозначила выше в связи с фено- 
менологическим методом Бахтина. Человек ответственен, с учетом 
предельного плана первой философии, даже если он не признает 
свою ответственность (06 этом см. ниже в связи с ответственностью 
и «последними границами» (ж)); в таком случае его ответственность 
и он сам остаются на уровне мира как данного, а не как данного 
и заданного. Активная ответственность соотносится у Бахтина 
с «переживанием переживания как моего» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, 
с. 35-36], т. е. переживанием предмета мной как единственным 
(в этом смысле активным). 

Долженствование и ответственность соединяются в признании 
«не-алиби в бытии». Я не может находиться в бытии «в другом ме- 
сте» (алиби). Он должен быть на его единственном месте и нести от- 
ветственность на нем и с него, в общем плане — за реализацию этого 
места и себя на нем. Иными словами, основа не-алиби в бытии — 
единственное место я [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 40, 44|), которое 
он не может оставить как заданное. И снова, речь идет не о том, что 
живой человек не может не поступать (хотя он, действительно, по- 
стоянно поступает). В результате свободного решения человека он не 
может находиться «в другом месте» и не осуществлять однажды при- 
знанный смысл. Он не может не поступать определенным образом. 
Ведь поступать значит «быть не индифферентным к единственному 
целому» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 40], т. е. конкретно-смыслово- 
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му целому. Не быть индифферентным к нему — значит, признать 
долженствование в плане реализации его смысла, его сохранения; 
и также, признать ответственность за осуществление признанного 
долженствования. 

Бахтин подытоживает значимость изначального поступка, 
задающего положение я-для-себя в архитектонике переживаемого 
мира: «Я-для-себя — центр исхождения поступка и активности 
утверждения и признания всякой ценности, ибо это единственная 
точка, где я ответственно причастен единственному бытию, — опе- 
ративный штаб, ставка главнокомандующего моими возможностями 
и моим долженствованием в событии бытия» [Бахтин, 1997-2012, 
т. 1, с. 55]. Здесь важно, опять-таки, что причастность единствен- 
ному бытию дает я-единственному смысл и ценности, которыми 
он поверяет «всякую ценность», а их реализацией — ценность себя 
самого. Для уточнения смысла понятия я-единственного важно так- 
же, что я-для-себя — штаб и ставка главнокомандующего, но не сам 
«главнокомандующий»; изнутри себя «я» не один?1. 

Нужно заключить, что, признавая в изначальном поступке 
свою причастность к миру как единственного и единого (в ценност- 
ной корреляции с Богом), я-единственный делает в результате то, 
что должен, для устранения раскола в своих поступках и, тем самым, 
трещины в себе и бытии. В этом сюжете сходятся и разъясняются 
в их единстве три выделенных мной (они и основные) плана описа- 
ния мира в рукописи Бахтина. 

(ж) Ответственность и последние границы. С учетом сказан- 
ного о трещине в бытии, созданной первичным грехопадением? 
и усугубляемой непризнанием человеком своей причастности 
к миру как единому и единственному бытию-событию, ответ- 
ственность у Бахтина нужно рассматривать в свете этого события 
Священной истории. Пока выяснилось, за что отвечает я-един- 


31 Ктаким образом понимаемому я близко евангельское: «и уже не я живу, но живет 
во мне Христос. А что ныне живу во плоти, то живу верою в Сына Божия, возлюбившего 
меня и предавшего Себя за меня» (Галл. 2:20). 

3? Грехопадением в конечном счете можно объяснить неизменные покаянные тона 
в нравственной рефлексии личности над собой, о которых Бахтин нередко говорит 
в «Авторе и герое...» в связи с темой ответственности; соответственно, понятно, что 
чистое нравственное сознание человека небезосновательно упирается в его нравственную 
нечистоту — даже если человек «не помнит» о грехопадении. 
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ственный?3. В целом понятно также, что нравственную, един- 
ственную ответственность он несет перед Богом. Но Бахтин дает 
дополнительную возможность убедиться в том, что Бог — высшая 
инстанция ответственности в первой философии. Он пишет об 
ответственном поступке: «Активный поступок ПарИсйе <...> 
утверждает свою единственность и незаменимость в целом бытия 
и в этом смысле внутренне придвинут к его краям, ориентирован 
в нем как целом» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 39]. Как связано это 
не вполне ясное суждение с обозначенным контекстом? 
Приведенное суждение Бахтина не является чужеродным «ме- 
теором» в рассматриваемой рукописи. Поступок и ответственность 
Бахтин соотносит с целым как «последним контекстом» и граница- 
ми и говорит об этом не только в приведенном фрагменте?“. Чтобы 
понять, о каких краях-границах и каком «последнем» идет речь, рас- 
смотрим еще одну характеристику мира первой философии. Бахтин 
сказал: «Архитектоника этого мира напоминает архитектонику мира 
Данте и средневековых мистерий (в мистерии и в трагедии3° дей- 
ствие также придвинуто к последним границам бытия)» [Бахтин, 
1997-2012, т. 1, с. 50]. Посмотрим, какой смысл он придавал словам 
«последний» и «граница», сопоставим его с этим «авторитетным» 


33 Добавлю к сказанному: «Ответственность возможна не за смысл в себе, а за его 
единственное утверждение-неутверждение. Ведь можно пройти мимо смысла, и можно 
безответственно провести смысл мимо бытия» [Бахтин, 1997—2012, т. 1, с. 42]. 


34 «Здесь-то и лежат корни активной, моей ответственности», эмоционально-волевой 
тон которой «стремится выразить правду данного момента, и это относит его к последнему, 
единому и единственному единству». Кроме того, «...действительный поступок мой, на 
основе моего не-алиби в бытии, и поступок-мысль, и поступок-чувство, и поступок- 
дело, действительно придвинуты к последним краям бытия-события, ориентированы 
в нем, как едином и единственном целом <...> они причастны бесконечному целому». 
В рукописи «Автор и герой в эстетической деятельности» в связи с характером (в отличие 
от «типа») выяснится, что Бахтин придвигает «последние ценности мировоззрения» 
к «границам бытия». «Последние проблемы» должна решать философия (и решает 
«первая философия») (см.: [Бахтин, 1997—2012, т. 1, с. 36, 47—48, 241, 21]). 

35 Тему трагедии я оставляю в стороне как менее очевидную и требующую отдельной 
реконструкции; здесь достаточно того, что она родственна двум другим мирам; см. о ней 
в комментарии Гоготишвили [Гоготишвили, 2003, с. 422 прим... 

36 Отмечу, что архитектоника включает в себя и «последние границы бытия», 
которые казалось бы никак не просматриваются в троице «я-для-себя, другой-для- 
меня и я-для-другого», а «последние» и «границы» дают повод вспомнить о времени 
и пространстве. Кроме того, архитектоника переживаемого мира не сводится к трем 
основным ценностным точкам в их взаимосоотнесенности: в рукописи Бахтин начинает 
говорить о конституировании я-для-себя. Здесь я имею в виду ценностную архитектонику 
мира жизни, а не архитектонику художественного произведения. 
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контекстом и найдем их следы в «архитектонике» мира первой 
философии в ее сходстве с архитектоникой миров Данте и средневе- 
ковых мистерий в их общем. 

В позднейших текстах Бахтин употребляет слово «последний» 
в достаточно отчетливом смысле. Оно по-прежнему характеризует 
«последнее целое мира» (ср. «последнее, единое и единственное 
единство» в рукописи «К философии поступка» [Бахтин, 1997-2012, 
Т. 5, с. 353;т. 1, с. 36]). Бахтин говорит также о последней ценности, 
последнем решении, «последней позиции в мире в отношении выс- 
ших ценностей» [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 354], «последнем слове» 
о человеке или герое. Иногда слову «последний» противостоит 
«промежуточный», последнее целое мира противопоставляется 
в том же смысле ближайшему целому [Бахтин, 1997-2012, т. 1, 
с. 98]. «Последний» сближается с «предельным», с «пределами, 
с адом и раем, с жизнью и смертью», с полюсами жизни и смерти. 
В связи с «последним» описывается и определяющее качество лич- 
ности: «Личность связана с последними вопросами и последними 
решениями» — собственно, личность «по определению» ориентиру- 
ется относительно последних вопросов; «дух» (который и в «Авторе 
и герое...» контекстуально заменяет я-для-себя) — это «последняя 
смысловая позиция личности». Бахтин говорит и о «встрече «я» 
и «другого» на высшем уровне или «в последней инстанции» 
(см.: [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 99; т. 5, с. 351, 345]). 

«Граница» проходит у Бахтина преимущественно между я и 
другим. В «Авторе и герое... «форма — граница» между автором 
и героем, я и другим [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 157, 165-166], 
и в ценностном смысле она абсолютна, непроходима [Бахтин, 
1997-2012, т. 5, с. 347]. Впоследствии применительно к высказыва- 
нию слово «граница» означает диалогическую границу, на которой, 
собственно, происходит смена субъекта [Бахтин, 1997-2012, т. 5, 
с. 228]. Для я-для-себя существенна граница между своим и чужим 
сознанием, ведь у человека нет «внутренней суверенной территории, 
он весь и всегда на границе» [Бахтин, 1997-2012, т. 5, с. 343]; пишет 
Бахтин и о границах кругозора, о границах тела другого человека, 
о границах жизни и смерти. 

Можно выделить в мирах Данте и средневековых мистерий 
моменты, которые соотносятся с архитектоникой мира первой 
философии, главным образом — изнутри я-для-себя. В средневе- 
ковых мистериях и у Данте происходит осмысление «последних 
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вещей» — смерти, Страшного суда, рая и ада. К ним человек выхо- 
дит в своих мыслях как к границам своих поступков и себя самого, 
они соседствуют в его сознании с прочими его содержаниями (или 
присутствуют как видёние — о котором повествует «Божественная 
комедия»). 

В связи с «последними вещами» Бахтин (судя по его рассуж- 
дениям о единственных пространстве и времени «реального» 
присутствия человека) мог сближать свою первую философию 
с ценностным переживанием пространства и времени в мистериях 
иу Данте. Средневековые мистерии — театральные постановки, 
которые выделились из церковной службы и городских процессий 
в честь религиозных праздников и представляли картины из свя- 
щенной истории, житий святых, событий Ветхого и Нового Завета. 
Рай и ад занимали специально выделенные места на подмостках 
или условной «сцене» (см., например: [История, 1956, с. 72-73]. На 
пространственное устройство мистерий Бахтин сам указывал в са- 
ранских лекциях по истории западноевропейской литературы: «Чу- 
ланчик — ад, галерейка — рай» [Клюева, Лисунова, 2010, с. 230]). Их 
сюжеты разыгрывались по несколько дней, переплетались с земной 
повседневностью, вдвигаясь в ее пространство и время; время зем- 
ной жизни человека сопрягалось в них с вечностью его посмертного 
ценностного существования. В позднейшие годы Бахтин возвра- 
щался к «мистерийной» теме. Он рассуждал о «топографическом 
жесте» и «топографической мистерийной сцене», отмечая, что на 
«последнее целое мира» указывали рукой [Бахтин, 1997-2012, 
Т. 5, с. 97-98]. Топографический жест знал «пределы» и «полюса» 
целого: «[О]н показывал на небо или на землю, или под землю — 
в преисподнюю <...> благословлял или уничтожал, приобщал жизни 
или смерти». Он связывает «предельную глубину внутреннего» 
с «топографической мистерийной сценой», а пределами называет 
«ад и рай, жизнь и смерть» [Бахтин, 1997-2012, т. 5, с. 97, 98, 99]. 
Иными словами, речь шла о «последних» границах, разделявших- 
соединявших ценностное пространство здешней жизни с ценностя- 
ми и смыслами посмертного существования, причем с учетом того, 
что граница разделяет-соединяет я и другого. 

Переживание пространства и времени как ценностных 
(смысловых) категорий в мире Данте Бахтин также отмечал в бо- 
лее поздних работах. Он не раз скажет о смысловом устройстве 
пространства (пространственной вертикали) у Данте [Бахтин, 
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1997-2012, т. 3, с. 409; т. 1, с. 69], подчеркивая, что в мире Данте 
все происходящее в пространственной вертикали существует одно- 
временно (сосуществует в вечности). Время, временные разделения, 
«раньше» и «позже» — там несущественны, «время <...> лишено 
подлинной реальности и осмысливающей силы». Истинный смысл 
того, что происходит во времени, раскрывается только в одновре- 
менности: «Сделать разновременное одновременным, а все времен- 
но-исторические разделения и связи заменить чисто смысловыми 
вневременно-иерархическими разделениями и связями — таково 
формообразующее устремление Данте определившее построение 
образа мира по чистой вертикали» [Бахтин, 1997-2012, т. 3, с. 410]. 
Такое переживание времени Бахтин принимал, хотя и с важным 
уточнением (см. ниже). 

Очевиден еще один общий момент в мире первой философии, 
мирах средневековой мистерии и Данте: ответственность. У Данте 
и в мистериях действие, действительно, придвинуто к последним 
границам — ценностной границе земной жизни и последующего 
существования, границе между сознанием человека и сознанием 
о нем «последней инстанции». С этой точки зрения архитектоника 
мира первой философии, «напоминая» архитектонику миров Данте 
и средневековых мистерий, в другом отношении отличается от 
нее. Это не означает, что Бахтину было чуждо эсхатологическое 
понимание времени и соответствующее ценностное осмысление 
пространства. Нужно предположить, напротив, что Бахтин понимал 
ответственность в эсхатологическом ключе. Основываясь на руко- 
писи, можно указать, прежде всего, что сближение миров первой 
философии и Данте / средневековых мистерий было бы невозмож- 
ным, если бы имело в виду только сходство их конструктивного 
устройства — придвинутость к неким последним границам — и было 
бы независимо от смысла таких границ и приграничий: в отрыве от 
смысла они не были бы «последними». 

В связи с эпохой Рабле Бахтин напишет о мире Средневековья: 
«Средневековая целостность и закругленность мира <...> разрушена 
(в канун Нового времени. — И. Б.). Разрушена была и историческая 
концепция средневековья — сотворение мира, грехопадение, первое 
пришествие, искупление, второе пришествие, Страшный суд, — кон- 
цепция, в которой реальное время было обесценено и растворено 
во вневременных категориях. Время в этом мировоззрении было 
началом только разрушающим, уничтожающим и ничего не созида- 
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ющим» [Бахтин, 1997-2012, т. 3, с. 454]. Судя по ценностным «хри- 
стианским» характеристикам мира первой философии и родственной 
им концепции единственности, Бахтин вполне мог принимать такое 
видение мира. Но его единое и единственное бытие-событие должно 
было соединить реальными (и понятийными) ценностными связями 
мир Средневековья-Данте (в их общем) и историческое время зем- 
ной жизни человека; средневековое понимание истории — с «исто- 
рической горизонталью». Такие связи реализовывались у Бахтина 
через я как единственного и его долженствование и ответственность 
(не-алиби в бытии). 

Эсхатологическое переживание времени и пространства опре- 
деляет у Бахтина переживание времени и пространства земной 
жизни человека как единственных. В свете такого переживания 
времени и ответственной причастности человека в его земной жизни 
обоим мирам — вечному и временному — я-для-себя признает эмо- 
ционально-волевую значимость временных отношений в горизонте 
вечности (по-разному в ценностном переживании себя и другого). 
Одновременность (вневременность) происходящего не отменяет, 
а скорее — ценностно наполняет время земной жизни, придает ему 
смысловую тяжесть. В жизненном плане я-единственного время его 
«действительной» исторической жизни одновременно определяется 
и отменяется эмоционально-волевым тоном эсхатологического 
переживания времени как бесконечного и ответственного. 

В той же перспективе единственности, устанавливающей себя 
на «последних границах» бытия, я воспринимает и пространство. 
Возможно, его переживание включает ценностное переживание 
человеком своей телесности, которую он конструирует [Бахтин, 
1997-2012, т. 1, с. 127], не только «учитывая» восприятие своего 
тела другим человеком, но и помня о такой же способности Бога. 
Бахтин не раз сказал, что благодаря воплощению Христос может 
судить и миловать?”, поскольку Он знает обстоятельства, связанные 
стелесностью. В этом плане Бахтин скорее всего повел бы рассказ об 
этической и религиозной, а не эстетической ценности тела, учиты- 
вая ценность сотворенного мира и телесного присутствия я в мире. 
Я может конструировать ценность своего тела, имманентизуя лю- 
бящее знание Бога о его телесности; в горизонте эсхатологического 
(абсолютного) будущего возможна была бы и мысль о теле как сред- 


37 О праве Сына см.: Ин. 5:21-22. 
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стве осуществления ответственности. Всю эту перспективу Бахтин 
в рассматриваемой рукописи не развертывает и не уточняет. Но она 
не противоречит его пониманию мира первой философии, напротив, 
продолжает его; и соответствует сближающему сравнению архитек- 
тоники ее мира с мирами Данте и средневековых мистерий. 

Можно привести и косвенное подтверждение «эсхатологиче- 
ского» понимания ответственности в связи с переживанием будущей 
ценности тела?: участные поступки, жизнь и сознание, т. е. прича- 
щенные к ответственности и обретшие тем самым онтологические 
корни, Бахтин называет в рукописи «инкарнированными» (в проти- 
воположность «развоплощенным»). Речь идет не об их физической 
пространственно-временной телесности, а о том, что они становятся 
телесно-участными через их приобщение к эсхатологически поня- 
той ответственности (см., например: [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 41, 
44, 45, 46, 47|; инкарнировать = приобщить к последнему единству 
[Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 50, 67|). Бахтин отчетливо высказыва- 
ется о связи долженствования / ответственности с воплощенностью 
я-единственного: «Как развоплощенный дух я теряю мое должное 
нудительное отношение к миру, теряю действительность мира». 
И втом же ключе — причем в связи с темой грехопадения: «Но воз- 
можна неинкарнированная мысль, неинкарнированное действие, 
не-инкарнированная случайная жизнь, как пустая возможность; 
жизнь на молчаливой основе своего алиби в бытии — отпадает в без- 
различное, ни в чем не укорененное бытие» [Бахтин, 1997-2012, 
Т. 1, с. 44, 41]. 

«Не-алиби в бытии» в таком контексте могло бы указывать на 
отсутствие алиби у человека на Страшном суде. Отсюда сделались 
бы понятными и другие особенности словоупотребления Бахтина. 
Он иногда определяет ответственность как «активную, мою», 
а о поступке (по определению — ответственном) говорит и в модусе 
описания, и в модусе долженствования — все во мне (мысль, чувство 
и пр.) есть поступок и оно же — должно быть поступком. Такое 
уточнение и модальности объяснимы, поскольку человек подлежит 
ответственности в абсолютном будущем, даже если он не признает 

38 


Бахтин принимал во внимание, насколько можно судить по его высказываниям 
об остро переживаемых христианином надежде и вере [Бахтин, 2003, т. 1, с. 197, 211], 
обычное для христианского сознания переживание посмертной ответственности. 
Христианин склонен переживать будущую ответственность во всей полноте, помня 
евангельские слова о Суде и геенне, даже если они допускают разного рода смягченные 
истолкования. Поступок рискован прежде всего в этой перспективе. 
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свою ответственность. Ведь Страшный суд — всеобщий, он вер- 
шится не только в отношении живых и мертвых, но и в отношении 
христиан и не христиан, верующих и неверующих (самозванцев, не 
признавших своей заданности). По каким бы критериям он ни про- 
исходил для тех и других, верующий знает о «книге жизни» (о ней, 
«написанной на небесах», Бахтин упоминает [Бахтин, 1997-2012, 
т. 1, с. 212]) и, со своей стороны, ответственно готовится к Страшно- 
му суду, поддерживая свое нравственное (ответственное) единство. 
Суду подлежит каждый поступок — дела, слова и помышления 
(Мф. 25:31-46; 2Кор. 5:10; Мф. 12:36), но и в этом случае с точки 
зрения будущего спасения/осуждения для человека всякое его об- 
наружение не только уже есть поступок, но, именно, должно быть 
поступком (активно признано им в этом качестве). 
Эсхатологическое понимание ответственности позволяет по- 
нять утверждение Бахтина, что «в основе единства ответственного 
сознания лежит не принцип как начало, а факт признания своей при- 
частности к единственному бытию-событию»?? [Бахтин, 1997-2012, 
т. 1, с. 38] — и саму природу последнего. Само по себе оно говорит 
о смысловой природе ответственности — поскольку речь идет об 
активной причастности к смысловому целому. Бахтин имеет в виду 
заданное единство смысла, которое достигается неустранимым 
присутствием Христа в сознании; и Его «последнее слово» о я-един- 
ственном (см.: [Бахтин, 1997-2012, т. 1, с. 198]) в эсхатологическом 
будущем, которым в конечном счете создается смысловое единство 
ответственности / сознания. Эсхатологическая ответственность 
уточняет также понятие единственного места я. Его ценностный 
горизонт охватывает мир здешнего (реального, земного) суще- 
ствования я-для-себя и его будущий век, о своем возможном месте 
в котором человек постоянно помнит в поступках, включая само- 
отчет-исповедь. Свою единственность человек определяет, среди 
прочего, как ценностную заданность в перспективе будущего века, 
и она включает также осознание им своей телесности. Я-единствен- 
ный устанавливает единственность своего места относительно 
воплотившегося судящего (и милующего) Бога; себя-будущего («из- 
начально» заданного себе как ценность и оцениваемого «последним 


39 Ср. суждение в одном из выступлений середины 1920-х годов, свидетельствующее 
о роли воплотившегося Бога в разрушении трансцендентального единства сознания 
и в формировании его иначе понимаемого единства: «[С]амо Воплощение разрушило 
единство Кантовской личности» [Бахтин, 1997—2012, т. 1, с. 342]. 
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словом» Бога); и другого, ценность которого признает в изначаль- 
ном поступке. 


ЖЖ 


В последних абзацах, уточняющих смысл ответственности 
в первой философии, я восполнила смысл сравнения ее мира с ми- 
рами Данте и средневековых мистерий, опираясь на позднейшее 
словоупотребление Бахтина. С одной стороны, его более позднее 
словоупотребление указывает на те «последние вещи» христианина, 
к которым отсылает и сравнение миров первой философии, Данте 
и средневековых мистерий в рукописи. Их общие моменты — неот- 
менимое сосуществование в единстве Священной истории и земной 
жизни (исторической действительности), «мистериальная сцена» 
в одном случае, видёние с путешествием героя по ценностно разме- 
ченным пространству и вечности — в другом; а также, собственно, 
обсуждаемая в том же ключе тема ответственности. В работе 
«Формы времени и хронотопа в романе» и позднейших заметках 
он описывал те же сюжеты и использовал те же слова «последний» 
и «границы», «пределы», которыми сказал о названных мирах и из- 
начальном поступке («края» бытия как целого). Так же обстояло 
дело и со средневековыми мистериями, что уже обнаружилось здесь 
благодаря позднейшим описаниям «мистериальной сцены» с ее пре- 
делами. Выясняется, что позднее словоупотребление Бахтина помо- 
гает понять его ранние суждения (и наоборот). С другой стороны, 
в позднейшие годы Бахтин не отказался от понимания личности как 
единственной, намеченного в рукописи «К философии поступка». 
В начале 1940-х годов он так охарактеризовал личность как предмет 
гуманитарных наук: «[М]ысль о Боге в присутствии Бога, диалог, 
вопрошание, молитва. Необходимость свободного самооткровения 
личности. Здесь есть внутреннее ядро, которое нельзя поглотить, 
потребить, где сохраняется всегда дистанция, в отношении которого 
возможно только чистое бескорыстие; открываясь для другого, она 
всегда остается и для себя» [Бахтин, 1997-2012, т. 5, с. 7]. Личность 
открывается в диалоге с Богом, который начинается ее «свободным 
самооткровением». Собственно, речь идет об обоюдном открове- 
нии (которое я предположила в связи с изначальным поступком, 
сославшись для подтверждения на одно из выступлений Бахтина се- 
редины 1920-х годов). В таком раскрытии образуется непотребимое 
для другого человека внутреннее ядро личности («в присутствии 
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Бога»), и оно (как я-для-себя, изнутри себя — это Бахтин уточняет 
в «Авторе и герое...») недоступно другому, удерживается в стороне 
от одержимости мнениями других, поддерживается нравственно чи- 
стым переживанием я-для-себя себя самого. Приведенное суждение 
становится понятным, если мы знаем, как Бахтин понимал консти- 
туирование я-для-себя (единственной личности), которое он начал 
описывать в рассматриваемой рукописи. 

О личности Бахтин размышлял и в более поздних заметках. 
Когда в связи с «открытием личности» Достоевским [Бахтин, 
1997-2012, т. 5, с. 343] он говорит о принципиальной социальности 
я (<[с]амо бытие человека (и внешнее и внутреннее) есть глубочай- 
шее общение»), глубочайшее «внутреннее» он связывает с Богом: 
«Важнейшие акты, конституирующие самосознание, определяются 
отношением к другому сознанию (к Ты)». В связи с личностью 
у Достоевского он говорит и о своем понимании личности, упоминая 
ее водном контексте с суждением о вере («чувство веры, т.е. цельное 
(всем человеком) отношение к высшей и последней инстанции»), 
с «последней позицией в последнем целом мира». Бахтин повторяет 


вт» 


здесь свои ранние мысли о личности: «Каждый человек есть “я 
для себя, но в конкретном и неповторимом событии жизни “я” для 
себя только я единственный, а все остальные другие для меня. И эту 
единственную и незаместимую позицию в мире нельзя отменить 
с помощью понятийного обобщающего (и абстрагирующего) истол- 
кования» [Бахтин, 1997-2012, т. 5, с. 352, 354]. В середине 1960-х 
годов он также говорит о «единственном в мире я (я для себя)» 
[Бахтин, 1997-2012, т. 6, с. 380], обоснованном в ранней рукописи. 

В 1975 году Михаил Михайлович Бахтин сказал, что «одна 
тема, на разных этапах ее развития», «единство становящейся (раз- 
вивающейся) идеи» [Бахтин, 1997-2012, т. 6, с. 431] объединяет его 
мысли и труды. Какова бы она в точности ни была, без «единствен- 
ной личности» он вряд ли обошелся. 
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Достоевского исследователей притягивают пророческие мотивы последствий 
утраты духовности и этических основ — и возможные пути искупления. 

Ключевые слова: исследователи творчества и биографии Ф.М. Достоев- 
ского в англоязычном мире, исследовательские стратегии ХХ] века, переводы 
трудов о Достоевском на английский язык. 

Для цитирования: Эвалльё В.Д. Ф.М. Достоевский в зарубежных 
научных исследованиях ХХГ века // Достоевский и мировая культу- 
ра. Филологический журнал. 2023. № 2 (22). С. 225-240. Б@рз://401. 
0т2/10.22455/2619-0311-2023-2-225-240 
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В настоящей статье предпринята попытка обзора зарубежных 
индивидуальных и коллективных трудов, работа над которыми 
велась в ХХ] веке, а также некоторых значимых переводов и пере- 
изданий. Панорама представленных авторских концепций широка: 
ученые обращают внимание на драматургические контрапункты 
поэтики Ф.М. Достоевского; на проблемы персонажей и на преодо- 
ление ими плоскости изображения в сторону обретения психоло- 
гического объема характера; на этические и психические вопросы. 
В обширном корпусе работ прослеживается связь биографии пи- 
сателя и драматургии его произведений и, в свою очередь, — их 
взаимосвязи с творчеством других писателей; фиксируются стили- 
стические доминанты. Ученые уделяют особое внимание эстетиче- 
скому мировоззрению Ф.М. Достоевского в контексте философских 
традиций — в обусловленности его платоновскими и кантовскими 
категориями, принципами экзистенциализма. Важное место в науч- 
ных размышлениях занимают и попытки осмысления религиозного 
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мировоззрения Достоевского, императивов нигилизма, проблема- 
тики братства и единства. 

В статье обозначены некоторые исследовательские стратегии, 
в границах которых (с определенной степенью условности этих 
границ) ученые предшествующих двух десятилетий изучали худо- 
жественные миры и поэтику Достоевского. 

Дж.У. Коннолли анализирует роман «Братья Карамазовы», 
пытаясь создать своего рода путеводитель по вселенной романа 
[СоппоЦу, 2013]. 

Б. Льюис фокусируется на авторских вступлениях в произведе- 
ниях писателя, делая вывод, что различными формами предисловий 
Достоевский подчеркивал важность деавтоматизированного вос- 
приятия, стремился расширить «пределы текста до самого процесса 
творения»! [[е\л$, 2016, р. 169]. 

Б.Дж. Пэрис утверждает, что между риторикой автора и пер- 
сонажами (подпольным человеком, Раскольниковым, Иваном 
и Алешей Карамазовыми) как воображаемыми людьми, чувства, по- 
ведение и идеи которых являются отражением их личности и опыта, 
существует напряженность, вследствие которой герои часто прео- 
долевают иллюстративность своих ролей. В свете этого обобщения 
приведем цитату исследователя о персонажах «Преступления и на- 
казания»: «Возможно, ключевым риторическим приемом в романе 
является использование Достоевским других персонажей в качестве 
орнамента (фона) Раскольникова и его [“как бы безгласных” — В.Э.] 
комментаторов. <...> Поскольку положительно представленные 
персонажи имеют тенденцию говорить одно и то же, они служат 
своего рода хором, который, кажется, призван влиять на то, как мы 
воспринимаем Раскольникова и судим о нем» [Рам5, 2008, р. 58]. 

Ученые обращают внимание и на медицинские патологии геро- 
ев писателя, и анализируют вопросы, основанные на юридических 
нюансах [Козеп$Ме]4, 2005], [Коппег, 2015]. Так, А. Шур в свою 
книгу «Возмездие за зло: Достоевский и наказание» включает источ- 
ники из философии, криминологии, психологии и истории, чтобы 
доказать, что взгляды Достоевского на наказание были сформиро- 
ваны не только его христианской этикой, но и теорией и практикой 
наказания, актуальной для его современников [ЗсВит, 2013]. 


' Здесь и далее перевод мой. — В.Э. 
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К.Дж. Бриггс фокусируется на женских портретах в контексте 
феминистических императивов [В1155$, 2010]. В продолжение темы 
женских образов с углублением в психологические и психические 
аспекты, обратим внимание на исследование Т.Г. Марулло «Абью- 
зинг: “Неточка Незванова” и поэтика созависимости», в котором, по 
мнению ученого, Достоевский заметил девиантные и деструктивные 
способы коммуникации между индивидуумами, местами и вещами, 
образами и идеями за полтора века до того, как эти проблемы стали 
центральными в вопросах психического здоровья. Т.Г. Марулло 
интерпретирует персонажей в контексте «хрестоматийной созави- 
симости» и делает вывод, что «в своей взаимозависимости Неточка 
и три ее семьи сеют хаос в себе и других самоуничтожающимися 
способами. Они ищут общности в доминировании и контроле; они 
желают равенства как гении и боги. <...> Взывая к гармонии и миру, 
они раскалываются надвое; недовольные собой, они ищут двойни- 
ков, которые возвращают их к тому самому бедствию, от которого 
они ищут спасения. Они никогда не учатся на своих ошибках; скорее, 
они пробуждают в себе пристрастия, которые позволяют им на мгно- 
вение жить в раю, но надолго в аду» [Маги|о, 2015, р. 158]. Данное 
исследование Т.Г. Марулло интересно в том числе и поиском связи 
произведений писателя с реальными экзистенциальными пробле- 
мами человека, попытками заглушить беспокойство и пустоту. На 
природу и ценности человека, феномены рационального и ирраци- 
онального разума обратили внимание и авторы коллективного ис- 
следования «Просвещение и границы разума: чтение Достоевского, 
Толстого и Набокова» [Кофег($, баеуегоЕ, 2017]. А. Вайман исследует 
препятствия для активной эмпатии в художественном мире Досто- 
евского, рассматривает предел и крайность эмпатии, фокусируясь 
на проблеме несостоявшейся любви в «Идиоте» и «Записках из 
подполья» [М/утап, 2016]. 

Заслуживает внимания и опубликованное в 2021 году иссле- 
дование «Грешник и святой: Достоевский и джентльмен-убийца, 
вдохновивший на создание шедевра», в котором К. Бирмингем ана- 
лизирует архитектонику «Преступления и наказания»: «<...> исто- 
рия убийства соединяет сложность сознания со стенографической 
записью эмпирических фактов внешнего мира. Эту шаткую связь 
между незаконченным сознанием и установленными фактами мы 
видим в центральном сюжете романа: повествовании, где представ- 
ления и теории, сны и галлюцинации просачиваются в уголовное 
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расследование» [ВишшеВаш, 2021, р. 11]. А Дж. Гудвин в книге 
«Противостояние демонам Достоевского: анархизм и призрак 
Бакунина в России двадцатого века» исследует историю восприятия 
романа Достоевского «Бесы» в свете споров и разногласий по поводу 
взрывоопасного наследия Бакунина в России [Соо4\лп, 2010]. 

Обратим внимание и на корпус работ, в которых напрямую 
прослеживается связь биографии писателя и драматургии его произ- 
ведений. В 2020 году переиздается серия работ выдающегося, ныне 
покойного, исследователя биографии и творчества Достоевского 
Дж.Франкасдоминирующейбиографическойлинией: «Достоевский: 
годы испытаний, 1850-1859» [Ргапк, 2020е], «Достоевский: дви- 
жение освобождения, 1860-1865» [Егапк, 20204], «Достоевский: 
Чудесные годы, 1865-1871» [ЕгапК, 20206], «Мантия пророка, 
1871-1881» [Егапк, 2020а], «Семена восстания, 1821-1849» [ЕгапК, 
2020]. Впрочем, и в заданных нами временных ограничениях нема- 
ло работ, в основе которых лежит биографические подходы. В част- 
ности, в исследовании «Демократия Достоевского» Н. Руттенбург 
прослеживает последствия ссылки Федора Михайловича в Сибирь, 
отраженной в «Записках из мертвого дома», и представляет новое 
понимание эстетических и политических трансформаций мировоз- 
зрения писателя [КаНепБлиге, 2008]. А в монографии «Достоевский. 
Автор как психоаналитик» Л. Бреже сочетает анализ «Преступления 
и наказания» и других романов с биографией писателя, выявляя 
переплетение художественных миров произведений с реальными 
историческими событиями [Вгесег, 2017]. 

В контексте исследовательских поисков поэтических доминант 
и взаимосвязей произведений Ф.М. Достоевского с творчеством 
других писателей, обратим внимание на ряд работ. Так, П. Кэй 
выявляет эстетические и культурные ценности английских писате- 
лей-модернистов по их литературным и критическим реакциям на 
идеи Достоевского, облачая свои выводы в своего рода метафору 
диалога-исповеди, беседы английских романистов с Достоевским 
[Кауе, 2006, р. 194]. М. Блоштейн утверждает, что, поскольку 
Достоевский был заинтересован в представлении индивидуального 
восприятия себя и мира, его фигура стала архетипической для 
Миллера и других писателей-членов кружка Вилла Сера, которые 
интересовались точными психологическими характеристиками 
и интригующими повествованиями и интерпретировали произве- 
дения Достоевского как контркультурное явление, преодолевшее 
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языковые и культурные границы [В10о$Меуп, 2007, р. 185-186]. 
Сужая исследовательский фокус, отметим и работу М.Л. Сенедес, 
сфокусировавшейся на влиянии Толстого, Достоевского и Чехова на 
творчество франкоязычной писательницы русского происхождения 
Ирэн Немировски [Сепедезе, 2021]. 

Особый интерес представляет исследование С.М. Владив-Гло- 
вер «Достоевский и реалисты: Диккенс, Флобер, Толстой», в ко- 
тором автор выделяет стилистические доминанты и обосновывает 
принадлежность Достоевского к эстетическому вектору реализма 
[Мад-Соует, 2019, р. 15]. В продолжение данного ракурса отметим 
и работу «Роман в эпоху распада: Достоевский и проблема жанра 
в 1870-е годы» К. Холлад, в которой подробно обрисовываются 
усилия Достоевского по адаптации жанра к реалиям современности 
со всеми ее сдвигами при сохранении утопических идей мессианства 
России [НоПапа, 2021]. Путем буквального анализа П. Чиковацкий 
в монографии «Достоевский и утверждение жизни» реконструирует 
и исследует «эстетически» мотивированное жизнеутверждение 
Достоевского, основанное на циклах трансгрессии и восстановле- 
ния; исследователь делает вывод, что «бескомпромиссный реализм 
Достоевского требует серьезного отношения к многочисленным при- 
мерам зла, не считая их вымышленными. Тем не менее Достоевский 
надеется передать посыл оптимизма: жизнь должна утверждаться 
даже перед лицом зла. Люди могут восстановить чувство принад- 
лежности к этому миру; они могут восстановить чувство смысла 
жизни» [С!соуасЧ, 2012, р. 339]. 

Далее отметим исследования, в которых эстетическое миро- 
воззрение писателя анализируется в контексте философских тра- 
диций, например, как концепция деонтологии в книге «Достоевский 
и Кант: диалоги об этике» Е. Черкасовой. Исследовательница делает 
вывод, что в контексте центральных кантовских категорий — чисто- 
го практического разума и категорического императива, герои 
Достоевского ограничены долгом, а «свобода, зло, искушение, стра- 
дание, общность указывают в направлении морального императива, 
черпающего свою жизненную силу из глубины человеческой приро- 
ды и человеческого состояния. Превосходя мнимую объективность 
разума, императив сердца прямо отзывается на неудачи и триумфы 
человечества, страдания и радости» [СБетКазоуа, 2009, р. 102]. 

Ставя в Центр исследования категорию порядка, 
Д. Агиомавритис сопоставляет позиции Достоевского и Платона, 
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делая вывод, что «важной особенностью изображения Платоном 
и Достоевским проблемы порядка является представление, что, 
будь то философы или софисты, святые или грешники — все люди 
участвуют в одной и той же драме существования, и независимо 
от того, насколько различны их роли, между людьми существу- 
ет неоспоримая связь, которая и делает возможным диалог» 
[Алотаупи$, 2010, р. 248]. 

Дж. Кэрролл прослеживает анархо-психологическую критику 
модели йото есопотисиз, всех идеологических императивов или аб- 
солютной морали до ее истоков в девятнадцатом веке — к фигурам 
Штирнера, Ницше и ... Достоевского [Саггой, 2010]. 

Обратим внимание и на авторитетное исследование 
В. Кауфманна «Экзистенциализм: от Достоевского до Сартра», факт 
переиздания которого подчеркивает актуальность и достоверность 
выводов ученого, считавшего, что для Достоевского (равно как 
и для С. Кьеркегора, Ф. Ницше, Ф. Кафки, Р.М. Рильке, К. Ясперса, 
М. Хайдеггера, Ж.-П. Сартра) экзистенциальная картина мира чело- 
века несет на себе печать отчужденности, оторванности и абсурдно- 
сти [Каийпапи, 2016]. 

Полагая Достоевского предшественником психоанализа, 
родоначальником экзистенциализма (равно как и религиозным тра- 
диционалистом, и мистиком-романтиком), Ю. Корриган в работе 
«Достоевский и загадка личности» интерпретирует художественные 
произведения как непрерывное поле эксперимента, на котором 
Достоевский исследует проблему самости через повторяющиеся 
символические и нарративные парадигмы и делает вывод, что худо- 
жественные миры писателя населены носителями безымянных ду- 
шевных ран, а путешествие внутрь себя оказывается «рискованным 
и часто разрушительным усилием, ведь, сталкиваясь с ландшафтом 
и обитателями бессознательного, человек также приближается 
к радикально дестабилизирующим силам, лежащим в основе вну- 
тренней жизни» [Согирап, 2017, р. 142-143]. Заметим, что в роли 
предшественника экзистенциализма Ф.М. Достоевский фигурирует 
и в ряде научных статей [51а Чеулст, 2018], [5вемтатЕ, 2012]. 

Важное место в научных размышлениях занимают попыт- 
ки осмысления религиозного мировоззрения Достоевского. Так, 
М.В. Джонс обращает внимание на ряд произведений — «Двойник», 
«Записки из подполья», «Преступление и наказание», «Идиот», 
«Бесы» и «Братья Карамазовы» — в контексте религиозного опыта 
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Попез, 2005]. Г. Паттисон и Д.О. Томпсон сосредотачиваются на 
выявлении христианской традиции [Разоп, ТВотрзоп, 2001], 
Э.А. Блейк выявляет связи с католицизмом [ВаКе, 2014], В. Винокур 
обнаруживает следы иудаизма [УтокКиг, 2009]. С. Кэссиди аргу- 
ментирует отсутствие единых религиозных установок в творчестве 
Достоевского, в сочинениях которого «постоянное положение 
в континууме между противоположными идеальными полюсами 
указывает на то, что каждый из нас существует в необходимом отно- 
шении к метафизическому Абсолюту, точно так же, как для Гегеля 
каждое разумное существо существует в необходимом отношении 
к Абсолютному Духу» [Саззеду, 2005, р. 174]. К. Бланк в моногра- 
фии «Диалектика Достоевского и проблема греха» также обращает 
внимание на философско-этические парадоксы поэтики писателя: 
добро, порождающее зло; прекрасные личности, приносящие горе; 
преступление, приносящее спасение. Исследовательница подчер- 
кивает, что в то время как на протяжении веков западная теология 
и философия интерпретировали грехопадение как самое мрачное 
библейское событие, «неоправославный мыслитель, Достоевский 
представляет идею нечестивости мира не как проклятое и отчаян- 
ное состояние человека, подверженного болезни и смерти, а как 
диалектическое переживание вибрирующих противоположностей 
мира. В этом мире полярности перетекают друг в друга. <...> Произ- 
ведения Достоевского подтверждают Благую Весть христианства — 
торжество света над тьмой. Эта христианская истина сосуществует 
и взаимодействует в его романах с другой, горькой, но тоже христи- 
анской истиной, согласно которой миру постоянно угрожают хаос 
и апокалипсис. Оба процесса происходят синхронно и непрерывно» 
[Вапк, 2010, р. 122]. 

Стоит подчеркнуть, что за последующее десятилетие нам не 
удалость обнаружить обобщающих англоязычных работ о религи- 
озных аспектах творчества Достоевского, подобных отмеченным 
выше. Тем не менее существует корпус исследований, авторы ко- 
торых сузили научную проблематику до ярких этико-религиозных 
категорий. В частности, Дж.Ф. Десмонд на материале одиннадцати 
крупнейших произведений, исследует культурный этос самоу- 
бийства и его эволюцию [Резтопа, 2019]. В призме религиозных 
убеждений писателя Р. Уильямс анализирует лабиринты речи, 
вымысла, метафоры и иконографии в четырех основных романах 
[МУ Шапаз$, 2011]. В это же время осуществляется новый перевод на 
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английский Р. Жирара, который в контексте концепции «миметиче- 
ского желания» интерпретирует преодолеваемую героями «Записок 
из подполья» духовность и приобретаемый взамен «просвещенный 
корыстный интерес». Исследователь подчеркивает, что «когда фи- 
зическое насилие подавляется, как это обычно бывает в современ- 
ной цивилизованной жизни, всякое несостоявшееся соперничество 
уходит в подполье и проявляется в виде “психопатологических 
симптомов”, тех самых симптомов, которые проявляют подпольные 
персонажи в шедеврах Достоевского. <...> человек уходит в “подпо- 
лье” в результате неудовлетворенного миметического желания. Все 
подпольные люди тщательно скрывают свои подражания даже от 
самих себя, чтобы не давать своим моделям психической награды 
видеть себя подражаемыми, не унижать себя разоблачением под- 
ражателей. Достоевский придает слову подполье квазитехническое 
значение» [С!ага, 2012, р. 77-78]. Несмотря на явный уклон иссле- 
дования Р. Жирара в психологизм, мы не случайно поставили его 
в раздел анализа религиозных воззрений Ф.М. Достоевского. Утрата 
духовности, акцентирование психологизма подчеркивают слом 
экзистенциальных основ человеческого бытия в ХХ веке. К сло- 
ву, опираясь на понятие культурного «перекрестного давления» 
Чарльза Тейлора, Дж. Гивенс предпринял попытку обнаружить 
мотивы ускользания образа Христа в русской литературе в целом 
и в романах Достоевского, в частности: «Достоевский выступал 
против секуляристов не только по соображениям веры, но и потому, 
что не мог согласиться с ними в том, что совершенное общество 
может быть построено на основе разума, науки и эгалитарной 
МЫСЛИ. <...> Достоевский как будто боялся, что серьезная, горячая 
защита Христа невозможна уже в век скептицизма, что оправдание 
Христа может быть успешным только в том случае, если оно будет 
как-то замаскировано, введено косвенно или замаскировано под 
что-то другое, такое как бунт против Бога или исповедание атеизма» 
[С1уеп$, 2018, р. 5]. 

Далее следует упомянуть работу С. Макрейнольдс, в которой 
исследовательница связывает напряжение между гуманизмом и ан- 
тисемитизмом, верой и сомнением Достоевского с его ориентацией 
на православие, забота о котором «не только заманила Достоевского 
в ловушку некоего постоянного духовного колебания, но и также 
способствовала возникновению антисемитизма в его последние 
годы — в качестве своего рода ответа или разрешения “пыточной ка- 
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меры сомнения и неверия”» [МсКеупо14$, 2008, р. 6]. Исследование 
С. Макрейнольдс не случайно предваряет корпус работ, по большей 
части ориентированных на мировоззренческие аспекты творчества 
Достоевского. Ряд работ подчеркивает поиски писателем не столько 
заменяющих религию стратегий, сколько тех экзистенциальных 
этических доминант, которые с определенной степенью условности 
равно способствовали бы возвышению человеческой души. 

В частности, ряд ученых обратили внимание на проблематику 
братства и единства. Б. Розамунд анализирует феномен «Дневника 
писателя» в атмосфере «загадочной русской души» [Возатипа, 
201]. 

С. Хадспит в монографии «Достоевский и идея “русскости”: 
новый взгляд на единство и братство» [Нид5риВ, 2014] анализирует 
идею славянофильства, что в целом отвечает традиционным иссле- 
довательским позициям. 

А. Берман рассматривает «братство» в буквальном смысле брат- 
ско-сестринских отношений и показывает, как Толстой и Достоев- 
ский изображают их как стабилизирующую силу, противостоящую 
непредсказуемым, часто деструктивным элементам романтических 
запутанностей и иерархической структуры поколений. А. Берман 
подчеркивает, что братско-сестринские отношения в романах двух 
великих русских писателей не столько демонстрировали интерес 
к принятию духовного идеала всеобщего братства, но «братья и се- 
стры — это один из человеческих узлов, вокруг которого они синте- 
зировали свое отношение к духовной и материальной реальности» 
[Вегтап, 2015, р. 164]. 

Другим исследовательским ракурсом в рамках мировоззрен- 
ческих доминант Достоевского отметим проблематику нигилизма. 
Наиболее разработанным представляется сравнение отношения 
книгилистическим теориям в произведениях Достоевского и Ницше. 
Отметим работу П. Стеллино «Ницше и Достоевский: На грани ни- 
гилизма», в которой он проводит сравнительный анализ произведе- 
ний с позиции данных Достоевским и Ницше ответов на вопрос «все 
ли дозволено, если Бога нет» [51еШпо, 2015, р. 227]. П. Стеллино 
подчеркивает, что традиционные исследовательские прочтения 
трактуют произведения Достоевского как резкую критику мысли 
Ницше, однако, по мнению исследователя, идеи немецкого филосо- 
фа изрядно демонизированы, поскольку, «во-первых, в своем твор- 
честве Ницше никогда прямо не утверждает максиму. Во-вторых, 
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посмертные фрагменты обнаруживают амбивалентное отношение 
к максиме: с одной стороны, Ницше как бы связывает максиму с экс- 
периментальным характером своей философии, а с другой стороны, 
он интерпретирует максиму как признак дезориентации и путаницы 
или воспринимает ее как символ радикального фанатизма. Более 
того, он указывает и на ее парадоксальный характер» [51еШтпо, 2015, 
р. 226]. 

М. Степенберг сравнивает произведения Ницше и Достоевского 
по ключевым темам, таким как преступность, христианство, фигура 
«аутсайдера», выявляя резонанс современности и их совместной 
борьбы против нигилизма. В повсеместном распространении ниги- 
лизма — «безразличного агностицизма» [${ерепЬето, 2019, р. 137] 
сегодня исследовательница видит охватившую мир болезнь, зараз- 
ившую и политическую, и социальную, и технологическую сферы: 
«Нигилизм пронизал практически всю современную западную 
культуру в форме нарциссизма (“грязное служение себе”) и секу- 
ляризма (“постхристианская чувствительность и убежденность”)» 
[ЗерепБете, 2019, р. 134]. 

М. Статкевич к фигурам Достоевского и Ницще добавляет 
Арто и исследует понятие культуры жестокости, постулируя, что 
каждый из упомянутых художников в своих произведениях проти- 
вопоставил оптимизму Просвещения идею жестокости как лежащую 
в основе всей человеческой природы и культуры. Анализируя их 
произведения, М. Статкевич делает вывод, что «культура может 
охранять границы приличия, но может и угнетать, как идеология 
и пропаганда, порождать нигилизм. Нигилизм сам по себе может 
быть двусмысленным, обеспечивать культурный статус-кво, а так- 
же приводить к падению испорченной культуры. В этом случае 
нигилизм есть симптом вырождения культуры. Жестокость, явля- 
ющаяся крайним отрицанием культуры, может также означать ее 
возрождение. На самом деле жестокость противостоит крайнему ни- 
гилизму, пассивному нигилизму в форме равнодушия. Жестокость 
в раскрытии своей порочной стороны проявляет вместе с тем и свою 
изначальную жизненность. Это заставляет нигилиста вглядеться 
глубоко в свои защитные барьеры и заглянуть за них. Очищение 
есть частный случай двусмысленности, оно может быть исполь- 
зовано как средство восстановления бинарных оппозиций и, как 
показали Достоевский, Ницше и Арто, — разрушения всех границ» 
[ба йчемися, 2020, р. 91-92]. Тем самым можно говорить о широкой 
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интерпретации понятия «преступление» не только как проявления 
жестокости и черствости, но и как утраты этико-духовного ядра, 
в то время как суровость «наказания» тела может быть своего рода 
«умерщвлением плоти», способной обуздать деструктивные побу- 
ждения человеческого эго. 

Рассмотрим работы, ориентированные на междисциплинарный 
подход к исследованию как фигуры писателя, так и его произведений. 
На стыке философии, этики, религиоведения отметим исследование 
«Вспоминая конец: Достоевский как пророк современности», в ко- 
торой авторы интерпретируют интертекстуальность творчества пи- 
сателя как пророческий характер его искусства: «Пророческое слово 
Достоевского, правильно понятое, сохраняет способность “жечь 
сердца” тех, кто его слышит. Но какова природа этой силы? Можно 
привести много примеров предвидения Достоевского в ХХ столетии: 
видения тирании, террора и широкомасштабных войн, переживае- 
мых человеческими массами, широко распространенного отчужде- 
ния, а впоследствии и отчаянных поисков смысла индивидуумами» 
[Кгоекет, У\ата, 2001, р. 2]. 

Отметим и еще одно исследование, косвенно связанное 
с «пророческим» даром писателя. А. Берри, анализируя адаптации 
произведений Достоевского в визуальных искусствах предлагает: 
«Если и романы, и их транспозиции неизменно уходят корнями 
в предшествующие источники, их следует рассматривать как части 
продолжающегося процесса, а не как фиксированные, неизменные 
объекты» [Вигту, 2011, р. 176]. Тем самым можно говорить о кон- 
цепции укорененности поэтики Достоевского не только в историче- 
ском контексте прошлого, но и о бессмертии его философских идей 
и в настоящем, и в будущем. 

В книге «Полифонический талант Достоевского» авторы 
освещают связь литературного искусства Достоевского с его 
философско-психологическим разнообразием, полифоническим 
писательским методом, включающим в себя и особую литератур- 
ную технику, и своеобразный способ зондирования богословских, 
социальных и философских глубин [РозфоеузКу’5 РоурВошс Тайепё, 
2005]. В частности, в предисловии ответственный редактор издания 
Дж.Э. Барнхарт уточняет полифонический контекст коллективной 
монографии: <<...> плюрализм голосов [персонажей — В.Э.]| ста- 
новится гениальным стремлением Достоевского к объективности, 
которая проявляется через критическую интерсубъективность. Не- 
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смотря на справедливое слушание, главные герои и их пристрастия 
не пользуются дипломатическим иммунитетом от досмотра. Идеи 
и убеждения сопровождаются [полифоническим — В.Э.] контрапун- 
ктом, что повышает объективность» [ВагпВаг, 2005, р. х!|. 

В коллективном труде «Достоевский в контексте» авторы рас- 
ширяют научную проблематику, концептуально разделив издание 
на две обширные части. Первая включает в себя социальный, исто- 
рический, культурный, политический контексты; вторая освещает 
в историческом контексте литературу, публицистику и языки — как 
феномен миров, в которых жил Достоевский [РозбоеузКу ш Сошех+, 
2016]. Сборник очерков «Достоевский за Достоевским. Наука, 
религия, философия» фокусируется на писательской эстетике 
в контексте встречи с наукой (преимущественно дарвинизмом), 
с жизненной философией (смыслы жизни, мораль, вера, душа), 
с дихотомией «я и другой», с межкультурными связями [Розоеу$Ку 
Беуопа ВозоеузКу, 2016]. 

Итак, мы обозначили некоторые исследовательские стратегии, 
в границах которых (с определенной степенью условности этих 
границ) ученые предшествующих двух десятилетий изучали худо- 
жественные миры и поэтику Достоевского. Конечно, данный обзор 
не может дать исчерпывающую картину всех авторских концепций, 
но и на основе представленного анализа можно сделать некоторые 
выводы. Во-первых, обозначенные нами ракурсы во многом отлича- 
ются от тех, на которых фокусировалось внимание исследователей 
предшествующего столетия (в частности, М. Бахтина, Ю. Цивьяна, 
Д. Мережковского и др.). И дело, видимо, в тех вопросах, которые 
волнуют разные поколения. В фокусе внимания ученых по-преж- 
нему присутствуют онтологические проблемы, вечно волнующие 
человека — вопросы духовности, добра и зла, гуманизма и границ 
человеческого, однако все большую территорию занимают вопросы 
современности: нетерпимость, феминность, травма, девиантность, 
жестокость, нигилизм. В произведениях Достоевского исследовате- 
лей притягивают пророческие мотивы последствий утраты духовно- 
сти и этических основ — и пути искупления. 
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В настоящем обзоре мы публикуем тезисы и резюме докладов 
участников! П Международной научной онлайн-конференции 
<“Преступление и наказание”: современное состояние изуче- 
ния», прошедшей 28 февраля - 2 марта 2023 года под грифом Ин- 
ститута мировой литературы им. А.М. Горького РАН и Комиссии по 
изучению творческого наследия Ф.М. Достоевского научного совета 
«История мировой культуры» РАН, организованной Научно-ис- 
следовательским центром «Ф.М. Достоевский и мировая культура» 
ИМЛИ РАН. Это уже третья конференция, проведенная Центром 
в рамках работы над очередным выпуском серии «Произведения 
Ф.М. Достоевского: современное состояние изучения», посвящен- 
ным «Преступлению и наказанию». Обзор четвертой конференции, 
ХХУ Международных чтений «Произведения Ф.М. Достоевского 
в восприятии читателей ХХ] века», проведенной Центром совместно 
со старорусским Домом-музеем Ф.М. Достоевского 19-21 апреля 
2023 года в городе Старая Русса, опубликован в этом же номере 
[Подосокорский, 2023а]. 

В конференции приняли участие ученые из России, Китая, 
США, Италии, Испании, Сербии, Узбекистана, а также (без докла- 
дов) — Японии и Турции. С теплым и глубоким приветственным 
словом к участникам обратилась заместитель директора ИМЛИ 
РАН, д.ф.н. Юлия Вадимовна Шевчук. Настоящий обзор позволяет 
получить представление о новейших тенденциях в изучении рома- 
на, входящего в обязательную или рекомендательную программу 
по литературе в школах и вузах многих стран, о новых методиках 
преподавания «Преступления и наказания». 

Хочу заметить, что опубликованные в тематическом блоке 
«Преподавание романа “Преступление и наказание” в школе и вузе» 
планы уроков и общие схемы преподавания романа «Преступление 
и наказание», предложенные методики преподавания ни в коем 
случае не являются рекомендованными к повторению и простому 
воспроизведению. Все они обсуждались на конференции, указы- 
валось и на их сильные, и на их слабые стороны, это обсуждение 
можно послушать по предлагающимся далее ссылкам (некоторые из 
авторов тематического блока даже взяли идеи обсуждения для своих 


'_ Мы также публикуем тезисы доклада Елены Владимировны Степанян и двух 
докладов Светланы Владимировны Капустиной, подготовивших их по очень интересным 
и важным для обсуждения темам, но, ко всеобщему сожалению, в самый последний 
момент не смогших принять участие в конференции. 
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окончательных тезисов или резюме). Смысл публикации — в том, 
чтобы показать варианты уже предложенных методологических 
и методических решений, какие-то из которых могут, в сочетании 
с представлением учителя о конкретном классе, навести его на идеи, 
годные и рабочие именно для этого класса/студенческой группы. 
В потенциальных читателях этого обзора — и особенно тематиче- 
ского блока о преподавании романа — мы видим сомысленников 
и собеседников — и будем рады и благодарны за ваши отклики 
и описания ваших методик и поурочных планов — чтобы собрать их 
в издании «Роман Ф.М. Достоевского “Преступление и наказание”: 
современное состояние изучения» на пользу всем преподающим 
и будущим в дальнейшем преподавать этот роман в школе и вузе. 
Ваши тексты можно присылать на адрес журнала: Еедог@дозтиКиЕ. 
ги, — со сведениями о себе по схеме, используемой в этом обзоре. 

Программу конференции можно посмотреть здесь: В рз:// 
пиП.ги/133-зепитагу-1!-КопЕегепЕ$-2023/5255-те2Вдипаго@пауа- 
паисбпауа-опа]п-КопегепЕ$1уа-ргезир1еп1е-1-паКахап1е- 
зоугетеппое-зо$юоуаще-12аспешуа. Полнотекстовые записи 
конференции, включающие подробное обсуждение сделанных до- 
кладов (обсуждение, не менее интересное, чем сами доклады), вы- 
ложены здесь: 

1 день: 

В рз://мии.уоцбифе.сот/мтаесВ?у=а?ТэЕс7УНМК&(=186085; 

2 день: 

В рз: / /ммуг.уоцеиБе.сот/мтаёсв?у=ЕВХа33ррРоП; 

3 день: 

В рз: //ммуг.уоцеиБе.сот/мтаёсв?у=КТа усе с 


Тезисы и резюме докладов 


Слов божественная высь (О двух словах в переводах 
романа «Преступление и наказание»). Татьяна Александровна 
Боборыкина (кандидат филологических наук, доцент, старший препо- 
даватель Факультета Свободных Искусств и Наук Санкт-Петербург- 
ского Государственного Университета (СПбГУ), Санкт-Петербург. 
Врз://огс1.от2/0000-0002-8661-3435, Е-тай: +.БоБогукта@зрБи.ги). 

В докладе ставится вопрос о сложностях перевода русской клас- 
сической литературы на английский язык. Порой даже одно неверно 
переведенное слово может полностью изменить если не сюжетный, 
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то глубинный, философский смысл всего произведения. Незаме- 
ченные двойные смыслы слов — буквальный и иносказательный, 
и оставленные без внимания связки подобных слов в пространстве 
текста — все это может привести в конечном итоге к упрощению 
самого произведения, сужению его измерений и масштаба в воспри- 
ятии иноязычных читателей, не владеющих языком оригинала. На 
примере сопоставительного анализа ряда переводов всего лишь двух 
слов из романа «Преступление и наказание» Достоевского становит- 
ся очевидно, насколько сложна и ответственна работа переводчика 
художественного текста, тем более текста, слова которого устрем- 
ляются в «божественную высь» своих означаемых, своих скрытых 
смыслов. 


«Физиология» Льюиса в «Преступлении и наказании». 
Татьяна Александровна Касаткина (доктор филологических наук, 
главный научный сотрудник, заведующая научно-исследователь- 
ским центром «Ф.М. Достоевский и мировая культура» Института 
мировой литературы им. А.М. Горького Российской академии наук, 
Москва. №Ёрз://отс19.от=/0000-0002-0875-067Х, Е-тай: {-Казай- 
па@уапдех.ги). 

При самом первом представлении Сони в романе читателю 
сообщают об одном историческом лице и одной книге, которыми 
определяется образование (даже более того — Мармеладов употре- 
бляет слово «просвещение» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 16]), 
ею полученное. 

Лицо, знакомством с которым завершилось ее образование 
в сфере истории и географии, — Кир Персидский («На Кире Персид- 
ском остановились» [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 16]). 

Начиная с Библии, любое историческое сочинение о Кире 
Персидском неизменно сообщало о свободе, дарованной им нахо- 
дившимся в пленении евреям: они были освобождены из рабства, им 
позволено было возвратиться в обетованную землю и восстановить 
Храм. 

«А в первый год Кира, царя Персидского, во исполнение слова 
Господня, сказанного устами Иеремии, возбудил Господь дух Кира, 
царя Персидского, и он велел объявить по всему царству своему, 
словесно и письменно, и сказать: так говорит Кир, царь Персидский: 


?_ На основании доклада опубликована статья: [Боборыкина, 2023]. 
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все царства земли дал мне Господь Бог небесный, и Он повелел мне 
построить Ему дом в Иерусалиме, что в Иудее. Кто есть из вас — из 
всего народа Его, [да будет] Господь Бог его с ним, и пусть он туда 
идет» (2Пар. 36:22-23). 

«Который говорит о Кире: пастырь Мой, и он исполнит всю 
волю Мою и скажет Иерусалиму: “ты будешь построен!” и храму: “ты 
будешь основан!”» (Ис. 44:28). 

«Так говорит Господь помазаннику Своему Киру: Я держу тебя 
за правую руку, чтобы покорить тебе народы, и сниму поясы с чресл 
царей, чтоб отворялись для тебя двери, и ворота не затворялись; 
Я пойду пред тобою и горы уровняю, медные двери сокрушу и за- 
поры железные сломаю; и отдам тебе хранимые во тьме сокровища 
и сокрытые богатства, дабы ты познал, что Я Господь, называющий 
тебя по имени, Бог Израилев. <...> 

Я воздвиг его в правде и уровняю все пути его. Он построит 
город Мой и отпустит пленных Моих, не за выкуп и не за дары, 
говорит Господь Саваоф. 

Так говорит Господь: труды Египтян и торговля Ефиоплян, 
и Савейцы, люди рослые, к тебе перейдут и будут твоими; они 
последуют за тобою, в цепях придут и повергнутся пред тобою, 
и будут умолять тебя, говоря: у тебя только Бог, и нет иного Бога» 
(Ис. 45, 1-14). 

Книга, завершившая образование Сони, — «Физиология» 
Льюиса, принесенная ей Лебезятниковым. 

Если знакомство с историей Кира Персидского довольно оче- 
видно было вестью Соне о том, что и для нее открыт исход из раб- 
ства греху других, что и ей уготовано восстановление разрушенного 
Храма (храма тела ее), а одновременно история Кира должна была 
стать для нее и противоядием от теории Раскольникова (ибо история 
Кира представляет наглядно, что «законодатели и установители» 
человечества тогда преуспевали, когда не разрушали, но восстанав- 
ливали, «исполняли» древний и свято чтимый закон — и в конце 
концов исчезали как пыль, если пытались его разрушить), — то 
и «Физиология» Льюиса, упомянутая в тексте наравне с Киром Пер- 
сидским, поставленная с ним в один ряд и выделенная вместе с ним 
из ряда того неупомянутого, что еще вошло в кругозор Сони, должна 
оказаться сюжетно и философски значимой для героини. 

Значению «Физиологии» Льюиса для мировоззрения героини 
и будет посвящен доклад. 
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«Еженедельная речь> и «Периодическая речь» в романе 
Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание». Оксана 
Александровна Воробьева (кандидат филологических наук, старший 
преподаватель Факультета гуманитарных наук и Школы филологи- 
ческих наук НИУ ВШУ, Москва. Е-тай: охауо@та!Й.сот). 

В романе «Преступление и наказание» есть эпизод, в котором 
Порфирий Петрович говорит Раскольникову о том, что читал 
его статью «О преступлении...» в «Периодической речи», на что 
Раскольников с удивлением реагирует, утверждая, что статью он 
отдавал в газету «Еженедельная речь». В комментариях к ПСС 
в 30 тт. и 15 тт. высказывается мысль о том, что Достоевский, ве- 
роятно, подразумевал газету «Русская речь», которая перестала су- 
ществовать в 1861 году, и соединилась с «Московским вестником». 
Учитывая расхождения с возможными газетными прототипами, 
мы считаем, что апелляции писателя к конкретной истории из 
издательского мира давностью в несколько лет, скорее, не было. 
И что с большей вероятностью, подчеркнутая периодичность имела 
исключительно смысловую нагрузку, а не прототипическую. 

«Московский вестник», как и «Русская речь», были еженедель- 
ными газетами. До того, как издательница «Русской речи» Евгения 
Тур передала права на свою газету редактору Е.М. Феоктистову, га- 
зета выходила дважды в неделю. Мы думаем, что выход один раз или 
два раза в неделю — это не столь серьезная смена периодичности, 
важность которой, как нам кажется, хотел подчеркнуть Достоевский 
в романе. 

Кроме того, события «Преступления и наказания» развиваются 
в 1865 году. Об этом Достоевский писал Каткову в сентябре 1865 года 
из Висбадена: «Действие современное, в нынешнем году. Молодой 
человек, исключенный из студентов университета, мещанин по 
происхождению, и живущий в крайней бедности, по легкомыслию, 
по шатости в понятиях поддавшись некоторым странным “недокон- 
ченным” идеям, которые носятся в воздухе, решился разом выйти 
из скверного своего положения» [Достоевский, 1972-1990, т. 28,, 
с. 136]. Если бы для Достоевского печатный орган был бы важен как 
сюжетный элемент и он хотел бы сделать отсылку к конкретному 
изданию, то смеем предположить, что размышления о преступле- 
нии в 1865 году его герой Раскольников отдал бы далеко не в га- 
зету «Московский вестник», который, по мнению исследователей, 
превратился в бесцветную московскую и провинциальную хронику, 
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и не в «Русскую речь» — газету без специального направления. Ве- 
роятнее всего, студент периода 1865 года питал бы амбиции опубли- 
ковать свое размышление в изданиях, подобным «Современнику» 
или «Русскому слову», с четко оформленным направлением. 

На наш взгляд, периодичность, заявленная в названиях ре- 
дакций, важна была писателю для того, чтобы показать уязвимое 
положение, в котором неожиданно для самого себя оказался Рас- 
кольников. Его материал, опубликованный в еженедельнике, мог 
бы вовсе не привлечь к себе внимания: номера, выходящие каждую 
неделю, а тем более газетные, быстро меняют повестку и теряют 
актуальность, но издание периодическое (скорее всего, это был 
журнал) — это уже не <«{аз{ $огу»; предлагаемая в периодическом 
журнале информация требует к себе большего внимания со сто- 
роны читателей: вдумчивого и размеренного чтения, широкого 
обсуждения, заинтересованности автором /псевдонимом и т.д., чего, 
вероятно, и испугался Раскольников, вопрошая: «Моя статья? 
В “Периодической речи”? <...> но я снес ее тогда в газету “Ежене- 
дельная речь”, а не в “Периодическую”» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 198]. Благодаря обозначенной периодичности издания До- 
стоевский подчеркивает неизбежность раскрытия автора не только 
статьи, но и его преступления. 


Тема нового, раскрываемая через образ явления солнца: 
от ранних текстов Ф.М. Достоевского к «Преступлению и нака- 
занию». Татьяна Георгиевна Магарил-Ильяева (научный сотрудник 
научно-исследовательского центра «Ф.М. Достоевский и мировая 
культура» Института мировой литературы им. А.М. Горького Рос- 
сийской академии наук, Москва. В рз://огс19.от/0000-0001-7521- 
1898, Е-тай: ушка@уапдех.ги). 

Мотивы, связанные с явлением солнца в произведениях 
Ф.М. Достоевского, не раз становились предметом интереса иссле- 
дователей. Однако, насколько можно судить, тема солнца не иссле- 
довалась в ее связи с темой нового, которая также является одной из 
центральных в творчестве Достоевского. В зрелом творчестве связь 
этих двух мотивов менее очевидна, однако в ранних произведениях 
она была прямо прописана Достоевским. «Расхождение» этих двух 
мотивов в зрелом творчестве, с одной стороны, может свидетель- 
ствовать об эволюции их смыслов, а с другой — об их очевидной 
для автора генетической связи, которую читателю необходимо 
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восстанавливать самостоятельно для более глубоко понимания 
символического уровня произведения. 

Наиболее прямо концепт нового сопоставлен с явлением 
солнца в фельетонах «Петербургская летопись» 1847 года. На- 
стоящей новостью в них называется появление весеннего солнца 
в Петербурге, которое преображает жизнь горожан, излечивает их 
от болезней и хандры, а главное — позволяет, покинув город, в кото- 
ром они разделились на кружки и чахнут в уединении, попробовать 
пожить совсем другой жизнью. Примечательно описание человека, 
владеющего новостью: «Он <...> разом освобождается от всех своих 
неприятностей; даже (по наблюдениям) излечивается от самых зако- 
ренелых болезней, даже с удовольствием прощает врагам своим. Он 
пресмирен и велик» [Достоевский, 1972-1990, т. 18, с. 19]. Несмотря 
на ироничный тон автора, перед нами описание преображающегося 
благодаря новости человека. Открываемая солнцем возможность пе- 
ремены места обуславливает возможность перерождения человека. 

В «Хозяйке», которая создавалась в одно время с фельетонами, 
новость положения героя сопоставлена с прозой, что с латинского 
переводится как прямое движение (Ргогза была богиней прямых 
родов у римлян). Это движение открывается Ордынову, как только 
он покинул свою старую квартиру и отправился на поиски новой, 
в результате которых оказался жильцом Катерины. Ордынов будет 
называть новую хозяйку солнцем, а Достоевский опишет их встречу, 
как устремление цветка после бури к солнцу для обновленной жиз- 
ни. В этом произведении Достоевским в художественных образах 
описывается необходимость перемены места и встречи с другим как 
солнцем для преображения замкнувшегося ото всех человека. 

Символическая связь темы нового и образа солнца будет ис- 
пользоваться Достоевским в художественном творчестве и после 
каторги. Роман «Униженные и оскорбленные» в начале сюжетно 
схож с «Хозяйкой» — главный герой отправляется на поиски новой 
квартиры, в результате которых оказывается вовлечен в «мистиче- 
скую» историю. Иван сообщает, что, несмотря на явное недомога- 
ние, он все же вышел на улицу и после целого дня поисков к вечеру 
чувствовал себя совершенно больным. Однако внезапно он пишет: 
«Я люблю мартовское солнце в Петербурге, особенно закат, разу- 
меется, в ясный, морозный вечер. Вся улица вдруг блеснет, облитая 
ярким светом. Все дома как будто вдруг засверкают. Серые, желтые 
и грязно-зеленые цвета их потеряют на миг всю свою угрюмость; 
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как будто на душе прояснеет, как будто вздрогнешь или кто-то под- 
толкнет тебя локтем. Новый взгляд, новые мысли... Удивительно, 
что может сделать один луч солнца с душой человека!» [Достоевский, 
1972-1990, т. 3, с. 169]. Луч солнца, «работая» с душой человека, 
меняет на новые его взгляд и мысли. Сразу после этого обновления 
Иван начинает предчувствовать, что должно случиться «что-то не- 
обыкновенное» — в ту же минуту ему встречается старик с собакой. 
Благодаря этой мистической встрече Ваня находит квартиру. При- 
мечательно, что луч появится в романе еще только один раз — в день 
переезда на новую квартиру. Оказавшись в ней в качестве жильца, 
Иван подавлен убогой обстановкой, а пасмурная погода только усу- 
губляет тоску. Но вдруг опять проглядывает солнце: «Только к вече- 
ру на одно мгновение проглянуло солнце и какой-то заблудший луч, 
верно из любопытства, заглянул и в мою комнату» [Достоевский, 
1972-1990, т. 3, с. 207]. После этого Ивана охватывает мистический 
ужас (слово мистический также употреблено во всем романе только 
два раза, и оба раза это связано с появлением солнечного луча), 
и на пороге возникает Нелли. Появление луча, как носителя нового 
состояния маркирует раскрытие мистического плана бытия, в кото- 
ром Иван встречается с Нелли. Именно она окажется ангелом (так 
ее назовет сам рассказчик), отдавшим свою жизнь, чтобы склеить 
разбитые чужие. Солнце открывает для человека возможность пе- 
рехода на новый уровень бытия, важным свойством которого явля- 
ется возникающая общность людей. В «Униженных оскорбленных» 
внутренняя связанность всех героев особенно заметна как за счет 
открывающихся родственных связей, так и за счет дублирования 
жизненных историй разных людей. Иван отзывается на призыв 
другого мира и в лице Нелли получает средство восстановления 
разорванных связей. 

В «Преступлении и наказании» тема нового и солнца как буд- 
то не связаны между собой. Мотив нового присутствует в романе 
в двух вариантах — новое слово в теории Раскольникова и новый 
преображенный мир в эпилоге. Новое слово - это то, что приходит 
на смену старому и уничтожает его — историческое время — вечная 
война. Новое в эпилоге — это принципиальная остановка времени, 
из-за чего отпадает необходимость уничтожения старого, так как все 
времена происходят одновременно. Но оказывается, чтобы попасть 
в этот новый мир, необходимо не (как это было в раннем творче- 
стве) идти за солнцем, чтобы переменить место или открыть свое 
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замкнувшееся сердце, но самому стать солнцем, только в этом случае 
время прекратит свой ход, уступив место вечности. «Не во времени 
дело, а в вас самом. Станьте солнцем, вас все и увидят. Солнцу прежде 
всего надо быть солнцем» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 352], — 
скажет Раскольникову Порфирий Петрович. Через осмысление темы 
нового как временного/вневременного явления устанавливается его 
связь с темой солнца. Правота следователя подтверждается на опыте 
Раскольникова — после преображения / метанойи главного героя 
романа его сокамерники, еще недавно пытавшиеся в слепой злобе 
убить его, увидят и признают в нем человека. 


Наполеон-Солнце в романе «Преступление и наказание». 
Николай Николаевич Подосокорский (кандидат филологических 
наук, старший научный сотрудник научно-исследовательского цен- 
тра «Ф.М. Достоевский и мировая культура» Института мировой 
литературы им. А.М. Горького Российской академии наук, Москва. 
Врз://огс19.ог5/0000-0001-6310-1579, Е-таП: п.родозоКог$му@ 
этай.сот). 

Поразительно, но в романе «Преступление и наказание» (1866) 
в числе основных вех биографии Наполеона Бонапарта (1769-1821), 
жизненный путь которого пытается повторить главный герой 
Родион Раскольников, напрямую (о косвенных обращениях к этому 
событию будет сказано отдельно) никак не упоминается его победа 
в битве при Аустерлице, хотя именно она была наиболее ярким 
и безусловным символом его апофеоза. Неслучайно герой «Записок 
из подполья» (1864), которые исследователи считают своего рода 
пролегоменами к «Преступлению и наказанию», также «глядящий 
в Наполеоны», описывает свой наполеонизм как раз через повто- 
рение наполеоновского триумфа под Аустерлицем: «Все плачут 
и целуют меня (иначе что же бы они были за болваны) ‚ а я иду босой 
и голодный проповедовать новые идеи и разбиваю ретроградов под 
Аустерлицем» [Достоевский, 1972-1990, т. 5, с. 133]. 

Родион Раскольников, который, как и подпольный парадок- 
салист, способен принимать «наполеоновскую позу», скрещивая 
руки в характерном жесте в трагической ситуации, время от времени 
вспоминает и об осаде Тулона (1793), и о подавлении восстания 
роялистов в Париже (1795), и о египетской кампании Бонапарта 
(1798—1799), и о переходе через Монблан (1800), и о Московском 
походе (1812), и даже о битве при Ватерлоо (1815), но странным 
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образом игнорирует главный триумф своего кумира, прочно свя- 
занный в наполеоновской легенде с солярным мифом (о «Солнце 
Аустерлица» первым заявил сам Наполеон, а затем это крылатое 
выражение было подхвачено и осмыслено мемуаристами, историка- 
ми, писателями и поэтами). 

Еще во время правления Наполеона художники изображали 
его в образе солнца, а в 1827 году вышел знаменитый памфлет 
французского ученого и писателя Ж.-Б. Переса «Почему Наполеона 
никогда не существовало», в котором тот завуалированно высмеял 
популярную в то время теорию о том, что история Иисуса Христа, на 
самом деле, есть всего-навсего аллегория солярного мифа. 

Когда в романе Достоевского следователь Порфирий Петрович 
призывает Раскольникова «стать солнцем», он актуализирует не 
только христианский, но и наполеоновский миф, давая понять ге- 
рою, что тот на самом деле не осмелился стать Наполеоном, культ 
которого как «спасителя» и «мессии» изначально создавался в под- 
ражание Христу. 

Избегание Раскольниковым темы «Солнца Аустерлица» само 
по себе свидетельствует о глубинном неверии героя в его идею о ве- 
ликих людях И В ТО, ЧТО Он сам, действительно, может стать новым 
Наполеоном. 

В докладе будет рассмотрено, как солнечный аспект напо- 
леоновского мифа представлен в «Преступлении и наказании» 
Ф.М. Достоевского?. 


Правильно ли называть доктрину Раскольникова «напо- 
леоновской»? Жорди Морильяс (РВО, профессор испанского языка 
в Университете Любека, Испания-Германия. Е-тай: }ог@1. погШаз@ 
и11-иеБескК.4е). 

Антропологическую доктрину, которую Раскольников излагает 
в своей статье-рецензии на недавно опубликованную книгу, мы уже 
поместили в историю западной мысли и проанализировали один из 
ее основных столпов — Мухаммеда. В этом докладе мы предлагаем 
остановиться на вопросе о ее «наполеонизме». В исследованиях 
принято считать, что доктрина Раскольникова является по сути «на- 
полеоновской», и по этому вопросу написаны много исследований. 
Однако, если рассматривать ее со строго биографической, истори- 


3 На основании доклада опубликована статья: [Подосокорский, 2023]. 
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ческой и идеологической точек зрения, действительно ли можно 
сказать, что описание Достоевским мыслей и поступков великого 
французского императора является точным отражением того, как 
тот думал и действовал? Если ответ на этот вопрос проблематичен, 
то насколько оправдано подобное определение доктрины Расколь- 
никова? Можно ли с полной уверенностью утверждать, что истори- 
ческий Наполеон узнал бы себя в словах и действиях героя романа? 
Или же на самом деле это повторение Достоевским мифов и пред- 
рассудков о фигуре великого европейского военно-политического 
деятеля, осмелившегося вторгнуться в Россию и завоевать огромные 
пространства ее? В данном докладе мы попытаемся ответить на эти 
и другие вопросы, связанные с этой ключевой темой. 


ГЕ аё {аКе. Уисепзо Е 1220 (РЫО ш РЬ]озорВу, тетЬег ап@ 
тезеагсВег оЁ ®е роПозорШса| аззоайоп Рго]ог0$, Уетраща, ау. 
Е-та!: аигаушсе@рта!.сот). 

РозюоеузКу риБ5$Ве Тйе СатЫег ап@ Сите апа РипёйтепЕ 
ш 1866. ш Фе 1айег ме Нпа тесиггт? Фетез оё Ве югшет: Бе, 11$К, 
аДуатиаре, ог 105$. АП Ве сБагасег$ ше гатоиз поуе1, нарНсШу ог 
ехрНашу, Бе: Ше изигег, $у1А1еаШоу, ВазкошКоу, бопуа. ТВеу угазег 
шт а га@1са| угау, ри тв поё зоте тв оп Фе 1аЫе, Би Фет оугп Нуез. 

ТБе еше оЁ Бете Физ аПомз фе ВКиз$1ап сепйа$ 0 Юси$ оп 
Фе диезНоп оЁ Ве отт ап4 дезЯпу оЁ тап. РозоеузКу, ипПКе В]а1е 
Разса|, иво Нпке4 г15К +0 адуащаре, ‘аКез а АШегепЕ ра. Аштепис 
т15К 15 ПпКеа №0 е 1053: о# опе’5 14е0]081са| ро$1оп ог опе’$ уо|9у 
адуап(аее. [.0$$, ш озоеузКу’$ Меч’, Во\теует, 15 поё а хатЫе. 11 15 поё 
Фе угазве оЁ Ше, Ба Пе 218 о зе. 

Еигегтоте, (Ве еше о! Фе БеЁ аПо\м’з фе Кизз1ап мтЁег 0 
соте {о {егт$ УИВ ап@ го Беуоп4 шире сотетрогагу рЙозорНса1 
дос тез: 5101021$т, аНШанати$т, Тигоепе\ап зтокКе, апагсЬ15т. № 
зигризше]у, зёгисК Бу Ве топе ап@ сошепЕ оЁ Те Реасе Сопртезз ш @е- 
пеуа (1867) ПозоеузКу з1уез Одагеу а таратте мВ Ве ЯгзЕ ер!з04е$ 
оЁ Сите апа РипёйтепеЕ. п Ве атои$ поуе| Ве 9128115 Ве ФаЙоте оЁ 
14ео1ов1ез. Те 15 поё зтокКе, Биё а \оипа зеекше БеаНпе. [Е 90е$ по 
с01$15Е ш Ше ртеаезЕ Варртез$ ог Пе отеаёезЕ роз Ые питьег оЁ рео- 
ре ог ш е зааНоп оЁ Фе Боду Бу атршайпз а рагЕ оЁ {Ве Боду. ТВе 
Варртез$ оЁ опе, т #асё, ореп$ Фе мау Юг а. шпдееа, $опуа’5 Беё м/п5. 
ТБе уоип \отап Ваз Беё еуегуфтя УЛ е тахпиит ипсегаштбу 
ог а зшае, уЮПе зВе 1$ аа 105$. ЗВе юсизе4 оп зоте те Ызеег ап 
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Вегзе]{, сарае оЁ ‘гапзогииая Фе Веаг$ о {Возе уво а@Беге, о озе 
УТо орЕ Юг уез фо геа] Ше. 


Вши и другие кровососы — паразитизм, вампиризм 
и антропофагия в «Преступлении и наказании». Татьяна 
Вячеславовна Ковалевская (доктор философских наук, доцент, 
заведующая кафедрой европейских языков Института лингвисти- 
ки Российского государственного гуманитарного университета 
(РГГУ), Москва. ЮЁрз://огс19.ог=/0000-0002-0527-2289, Е-та!й: 
(Коуаеу'Ка@уапдех.ги). 

Шокирующая тема каннибализма, обретшая свое наиболее 
яркое и памятное воплощение в «Идиоте» в истории Лебедева 
о средневековом людоеде и в его рассуждениях о сравнительных 
вкусовых качествах монахов и младенцев, возникает у Достоев- 
ского в фигуральной и буквальной форме на протяжении всего 
творчества, начиная с «Записок из Мертвого дома» и рассуждений 
0 «заедающей» среде; она появляется в «Зимних заметках о летних 
впечатлениях» в беглом саркастическом упоминании «каннибаль- 
ства»; антропофагия несколько раз прямо упоминается в «Дневнике 
писателя» и в «Братьях Карамазовых». Эта тема также фигурирует 
ив других произведениях Достоевского, хотя и в менее откровенной 
форме. 

Так, в «Преступлении и наказании» она имеет вид как фигу- 
ральный (снова появляется мотив «заедания»), так и буквальный 
(старуха-процентщица кусает Лизавету). Студент и офицер, обсуж- 
дая возможность убийства Алены Ивановны, сравнивают ее как 
с вошью, так и тараканом, но именно сравнение с кровососущим 
насекомым станет основным в романе, что ставит дополнительный 
акцент не только на теме паразитирования, но и на теме людоедства 
и вампиризма, как переносного, так и вполне буквального. 

В романе эти темы и их словесное воплощение создают слож- 
ную сеть отношений между персонажами, постоянно и настойчиво, 
в разных формах расчеловечивающими друг друга. Интересен здесь 
сам глагол «заедать», традиционно используемый в русской лите- 
ратуре (ср., например, Добролюбова) для обозначения отношений 
эксплуатации и притеснения между людьми, а в прямом смысле 
поедания и умерщвления применяемый только к животным. 

В докладе эти темы и образы будут прослежены подробнее 
и будет показана как их связь с религиозно-философской антропо- 
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логией Достоевского, так и воплощенная в них сложная динамика 
отношений между людьми, определяемых не только и не столько 
социумом, сколько религиозно-философскими представлениями 
людей друг о друге и о собственной человечности и человечности 
окружающих. 


«Вечность как идея> (метафизика Свидригайлова). Лазарь 
Милентиевич (РЮО, доцент философского факультета в Универси- 
тете Нови-Сада, Сербия. Е-тайП: шПепеу1атаг@тай.ги). 

В докладе рассматривается концепция вечности, представлен- 
ная в образе Свидригайлова, который наравне с Раскольниковым 
создает философский и религиозный узел в романе «Преступление 
и наказание». В докладе подчеркивается, что в центре метафизи- 
ческой проблематики Свидригайлова находится понятие вечности, 
образно выражающей его видение вечно-сущего и сопряженной 
с «теперь» границей, относящейся к настоящему времени. Предла- 
гается проследить возможные временно-пространственные, космо- 
логические и (анти)теологические истоки вечности Свидригайлова, 
которая получила выражение в образе «бани с пауками», соотно- 
сящейся со вторым пришествием Христа в исповеди Мармеладова, 
и Новым Иерусалимом, о котором упоминает Раскольников. 
Указывается на мифологическую насыщенность, а также на поту- 
стороннюю «окрашенность» образа Свидригайлова в его позици- 
онировании по отношению к другим героям романа, в которых он 
вызывает особенное чувство «инаковости» и «несоотносимости» 
с окружающим миром, в соответствии с чем на его концепцию веч- 
ности наслаивается фон видений и галлюцинаций, слухов и темных 
предысторий, импульсивных поступков и крайне «неоднозначных» 
будущих планов. 


Мотивный комплекс «избиение лошади>х в романе 
«Преступление и наказание». Евгений Евгеньевич Иванов (кан- 
дидат филологических наук, кафедра филологии и методики 
Педагогического института Иркутского государственного универ- 
ситета, Иркутск. В рз://отгс19.ог=/0000-0002-9937-4357. Кезеагсвег 
Ш: А-2667-2019, Е-тай: аузаот@$.ги). 

Мотивный комплекс «Избиение лошади» соединил сюжетику, 
авторскую позицию и архаические контексты в одно художествен- 
ное целое. Сон о «старой кляче» является программной установкой 
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развития идейного содержания романа, состоящего из элементов 
одержимости «новым словом», символизмом бессознательного 
и амбивалентным симбиозом сострадания и нарциссизма, характе- 
ризующим личность главного героя. Образом Раскольникова и всем 
ходом мысли внутреннего сюжета показано, что в какие бы бездны 
зазеркалья ни погружала «машина» ума, как бы человек ни старался 
уничтожить собственную душу — это невозможно осуществить до 
конца. Невинный богобоязненный «мальчик» мешает Раскольнико- 
ву на всех этапах реализации его чудовищного проекта. 

Сон о лошади включается в группу онирических миниатюр, 
его позиция в начале группы создаёт «круг исходных смыслов» 
(С. Аверинцев) и наделяется особым статусом в архитектонике 
повествования. С этого сна начинается дискурс насилия, опреде- 
ляемый оппозицией рацио (западный идеал) — душа (восточный 
ингредиент), которая раскрывается в психологической проблеме 
Раскольникова, — преодолеть эмоциональную слабость, мешающую 
хладнокровной реализации намеченной цели. 

Главным препятствием к утверждению своего «эго» как «су- 
пер-эго» стоят данные от природы эмпатия, страх совершения экзи- 
стенциональной ошибки в смысложизненном выборе и страх смерти, 
тварная невозможность управлять миром, которая у Ф. Достоевского 
из положительного религиозного понятия профанируется до 
иронической номинации — «дрожащая тварь». Убийство стару- 
хи-процентщицы представляется как психологический эксперимент 
выхода из плена внешних, нуминозных сил, воздействующих через 
душу на поступки человека, который в глазах Раскольникова при- 
водит к несамости. Свойственное ему сострадание жертвам вселен- 
ского зла понимается как слабость, а не как тварное сотрудничество 
с Создателем, олицетворяемое Соней Мармеладовой. Сема «сон» 
в имени его женского визави выглядит как заблуждение и иллюзия 
«обыкновенных», хотя в восприятии читателя именно Раскольников 
беспрерывно грезит наяву, окутанный обсессивным страхом (порой 
по незначительным, бытовым поводам): он то лихорадочно хочет 
встать на колени, преисполненный чувством вины, то горделиво 
игнорирует окружающих. 

Компонент «избиение» в мотивном комплексе несёт в себе 
семантику «удара», который разбивает тягостную, липкую, кошмар- 
ную реальность, и выводит на метафизический уровень. Удар — это 
прорыв в иное, в мир смерти. Мортальная окраска сопровождает 
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ассамбляж избиений в романе. Бил Катерину Ивановну её умерший 
первый муж, сама она бьёт голодных своих детей и умирает на их 
глазах, избил самоубийца Свидригайлов свою жену Марфу Петров- 
ну, с которой вскоре случился удар — официальная причина смерти. 
Сам Раскольников подобно лошади получает удар кнутом «за то, что 
он чуть не попал под лошадей» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 89], 
то есть в качестве наказания за неосторожность, которая могла за- 
кончиться трагедией. 

Важным моментом в рамках мотивного комплекса как цен- 
тробежной части внутреннего сюжета является спонтанная (от 
души) реакция мальчика на убийство. Насилие порождает насилие, 
и он без всякого шанса на успех в протестном порыве бросается со 
«своими кулачонками на Миколку». Образ Миколы в дальнейшем 
развитии внутреннего сюжета трансформируется в полярный образ 
смиренного Миколая, который приносит себя в жертву, канализируя 
негатив, вызванный несправедливостью, царящей на каждом шагу, 
в поступок, спасающий мир и дущу. 

В сне о смеющейся старухе удар выражает идею тщетности 
человека в его амбиции («право имею») нести смерть как боже- 
ственной компетенции — в этом суицидальность убийства. Убийца 
становится симулякром, тенью тела, лишённого души. Сон об изби- 
ении полицейским хозяйки не связан со смертью непосредственно, 
но он является источником страхов Раскольникова после убийства. 
Исключение из цепочки снов составляет сон о Египте как референ- 
ция иного-невозможного, рая на земле. В самом отсутствии насилия 
в этом микроэпизоде заложена обратная перспектива всему массиву 
жестокости в повествовании, и этот сон есть трансфер в кругозор 
Сони, попытка встречи с Другим, которого наяву Раскольников 
тщательно пытался изжить. 

Наличие лошади в первом сне Раскольникова придаёт мотиву 
удара символический и аллегорический характер. Лошадь — про- 
водник в загробный мир и символически, и буквально — в похо- 
ронной процессии. Следует отметить также, что связка «избиение 
(убийство) — лошадь» вводит в сферу «языковых игр» как художе- 
ственный приём. Лошадь из жертвы во сне становится зеркальным 
«убийцей» безвольного Мармеладова во внутреннем, мистическом 
сюжете возмездия, а его жена в последних словах метафорически 
называет свою гибель словом «заездили». Таким образом, «кляча» 
из первого сна в комплексе с мотивом избиения-смерти вырастает 
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до масштабов «мирового коня», она символизирует в контексте 
смерти-воскресения и страдание, и мистический посыл в Иное. 

Благодаря мотивному комплексу «Избиения лошади», по те- 
ории Раскольникова персонажный строй романа можно разделить 
на палачей, «право имеющих», и жертв — безропотных исполни- 
телей воли первых. В противовес данному разделению выступает 
Соня Мармеладова как образ «печали по Богу» (сам Раскольников 
в первом разговоре с Порфирием «даже не в тон разговора» говорит 
0 «великой грусти») и осознанно страдающий Николай, старовер, 
ложно признавшийся в убийстве из идеалистических побуждений. 
Оба они не интеллектуалы, и мир воспринимают не рационально, 
а душой, в подтексте уподобляясь жертвенной миссии Иисуса. Ис- 
ходная претензия Раскольникова к Создателю — несовершенство 
мира — воплощается у этих двух персонажей в образ страдания за 
идею. Они осознанно отдают свои тела для страдания, а Расколь- 
ников убийством лишается фундамента души. Страдание в рас- 
кольничьем и церковном вариантах православия понимается как 
духовное восхождение, уверенность в себе и принятие изначальной 
ошибки созданного мира в гностическом ключе как возможность 
самосовершенствования и исправления тем самым всеобщей 
несправедливости. 

Сама фамилия «Раскольников» помимо коннотаций, связанных 
с топором и актом совершения убийства, отсылает к изначальному, 
необременённому церковными распрями христианству. И призна- 
ние себя убийцей старовером Миколаем оказало окончательное 
воздействие на решение Раскольникова о явке с повинной. Картина 
мира с благородным героем не допускала того, чтобы за преступле- 
ние нёс ответственность посторонний. 

Оба мотива «избиение (убийство)» и «лошадь» в комплексе 
играют генерализующую роль на уровне напряжённого становления 
героя в его желании самоутвердиться и совершить великие дела, 
которое фундировано обманчивым представлением о душе как 
препятствию к достижению этой цели. Открытость идеям альтруи- 
зма, к которой он приходит в финале романа, появляется на пути 
избиения и убийства собственной души в экзистенциальной ловуш- 
ке «преступления» и в «наказании» как добровольном страдании, 
очищающем и возрождающем не только душу, но и ум, дающем 
внутреннюю свободу в тяжёлых условиях каторги. Сцена «избиения 
лошади» в начале романа оказывается пусковым крючком в сомне- 
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ниях Раскольникова по поводу его теории и её действие завершается 
только в обретении душевного покоя на фоне гармоничной жизни 
степных кочевников. Внутренне сопричастный их вольной жизни, 
искалеченный страстями герой готов, наконец, разглядеть в тяжё- 
лой повседневности контуры будущего. Наказание, как и временная 
смерть его души, вселяет надежду на перерождение, казалось бы, 
невозможное. 


Человек и его слог в романе Ф.М. Достоевского 
«Преступление и наказание». Светлана Алексеевна Мартьянова 
(кандидат филологических наук, доцент, заведующая кафедрой 
русской и зарубежной литературы Владимирского государственного 
университета (ВлГУ), Владимир. Е-та!: тапуапоуа62@115(.ги). 

Исследователи давно обратили внимание на первостепенную 
значимость проблемы слога в произведениях Ф.М. Достоевского. Об 
этом писали В.В. Виноградов, Т.А. Касаткина (на материале «Бедных 
людей»), К. Мочульский (на материале «Двойника»). Подчеркива- 
лась важность выработки собственного слога как для персонажей, 
нередко являющихся «сочинителями», так и для самого писателя. 
Вместе с тем эта работа может быть продолжена. В частности, слог 
нередко становится предметом обсуждения и изображения в романе 
«Преступление и наказание». Целью доклада является выявление 
содержательных и конструктивных функций фрагментов этого ро- 
мана, посвященных складу речи, манере говорить, стилю — всего, 
что обозначено в тексте словом «слог». 

Первый фрагмент — обсуждение письма Лужина 
Раскольниковым, Разумихиным и Дуней. Предмет обсуждения — 
разгадка человека через его слог и «выражения». Раскольников 
находит этот слог «безграмотным», не соответствующим адвокату 
и человеку «с замашкой», Разумихин — «судейским», ссылаясь на 
то, что «все так пишут». В конце концов герои примиряются на слове 
«деловой». Раскольников, разгадавший желание Лужина рассорить 
его с сестрой, снова обращает внимание на «слог» Петра Петровича. 
Таким образом, слог способен сказать о человеке гораздо больше, 
чем он хотел бы сказать, невольно выдает его истинные намере- 
ния через использование отдельных «выражений», порядка слов, 
спрятанной в предложениях интонации. Главный герой романа 
оказывается человеком, необычайно чутким к чужому слогу. Сво- 
еобразную параллель к этому эпизоду представляют размышления 
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Раскольникова о письме матери: герой строит догадки об истинных 
мотивах поступка Дуни на основе оговорок и склада речи Пульхерии 
Александровны. 

В романе значим мотив «высокого» слога. Так, Илья Петрович 
обещает Луизе Ивановне в случае повторения скандала взять ее «на 
цугундер, как в высоком слоге говорится». Фраза с упоминанием 
«высокого слога» помещена в комический контекст и соединяется 
с коротким монологом о «сочинителях, литераторах, студентах, 
глашатаях». О высоком слоге говорится и в серьезном контексте: 
Свидригайлов использует непривычное для себя слово «спасала». 
Ироническое упоминание слова не должно вводить в заблуждение, 
оно выдает скрытую тягу к высокому и даже настоящую нужду в нем. 

Завершают «слоговую» линию в тематической композиции 
романа письма Сони о жизни Раскольникова на каторге. Описание 
восприятия писем Дуней и Разумихиным незаметно переходит 
в авторскую характеристику, в которой сливаются и авторская сим- 
патия к Соне, и противопоставление другим героям и их письмам, 
и, возможно, авторское представление об идеальном письме «Образ 
несчастного брата под конец выступил сам собою, нарисовался точ- 
но и ясно; тут не могло быть и ошибок, потому что все были верные 
факты» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 415]. 

Таким образом, в докладе анализируются фрагменты романа, 
посвященные складу речи, манере говорить: слог Раскольникова 
в статье «О преступлении», «деловой» и «судейский» слог Лужина, 
слог писем Сони о жизни Раскольникова на каторге. В тематиче- 
ской композиции романа слог соотносится с такими смысловыми 
комплексами, как «факты-вымысел», «дело — бездействие», уделяя 
особое внимание мотиву «высокого» слога, показывается, что он 
связан как с ироническим, так и серьезным регистрами. Неотчуж- 
денное восприятие «высокого» слога (в случае со словом «спасала» 
в речи Свидригайлова) выдает скрытое тяготение к возвышенному, 
даже если герою не суждено утвердиться на этом основании. Слог 
героев Достоевского соотносится с их ценностными ориентациями, 
является не только средством характеристики героев, но и способом 
создания образа хаотичной современности, приметой которой было 
появление множества сочинителей, литераторов, использование 
слога либо в авантюрных целях, либо в поиске подлинной связи 
между людьми — трудно достижимой цели для русского порефор- 
менного общества. 
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Бог у$ черт в романе Ф.М. Достоевского «Преступление 
и наказание». Валентина Васильевна Борисова (доктор филологи- 
ческих наук, ведущий научный сотрудник ГМИРЛИ им. В.И. Даля 
(отдел «Московский дом Достоевского»), профессор МГЛУ, Москва; 
главный научный сотрудник БГПУ им. М. Акмуллы, Уфа. ВЁр:// 
огс14.ог2/0000-0002-9011-0160, Е-тай: ууб1604@та!.сот). 

В докладе рассматривается один из ключевых внутренних кон- 
текстов романа Достоевского «Преступление и Наказание», связан- 
ный с оппозицией Бога и черта, вполне соответствующий авторской 
аксиологии: «Тут дьявол с Богом борется, а поле битвы — сердца 
людей» [Достоевский, 1972-1990, т. 14, с. 100]. Анализ примеров 
функционирования слов «Бог» и «черт» в романе «Преступление 
и наказание» наглядно показывает напряженную динамику борьбы 
между Богом и чертом в «сердцах» героев, позволяя выстроить их 
типологические характеристики и выявить присутствие Бога и черта 
в мистическом сюжете произведения. 

Слова «Бог» и «черт» занимают важное место в картине мира 
писателя, коррелируя с другими ценностными оппозициями: 
«верх — низ», «добро — зло», «свой — чужой», «друг — враг» ит.п. 

У обеих лексем в тексте Достоевского есть синонимы: Господь, 
Иисус, Спаситель, Творец, Христос — бес, дьявол, нечистая сила 
ит.д. Частота употребления слов «Бог» и «черт» у Достоевского так- 
же показательна. Как отмечают авторы «Словаря языка Достоевско- 
го», слово «Бог» является одним из наиболее частотных в лексиконе 
писателя, совокупная частота слова «черт» гораздо меньше, причем 
в употреблении обеих лексем у Достоевского обнаруживаются две 
лексические особенности: с одной стороны, это преимущественное 
использование в составе фразеологических сочетаний или в качестве 
междометий; с другой — это свободные (полнозначные) употребле- 
ния, преимущественно в прямой речи героев. 


Изображение глубин душевной жизни героев в романе 
Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание». Наталья Вик- 
торовна Акимова (кандидат филологических наук, доцент кафедры 
русской и иностранной филологии Орловского государственного 
института культуры, Орел. Е-та!: апабау1@тай.ги). 

Вопрос об особенностях изображения внутренней жизни 
героев в произведениях Достоевского, художественно-психоло- 
гических принципах и приемах, помогающих раскрыть глубины 
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души персонажей, а также о психологизме писателя поднимался 
в работах И.Л. Альми, Г.А. Бялого, А.Е. Есина, Г.Б. Курляндской, 
О.Н. Осмоловского, Н.М. Чиркова, Г.К. Щенникова и др. Однако 
в работах ученых не до конца прослежена эволюция внутренних 
монологов Раскольникова как приема самораскрытия, воссоздания 
драмы героя, а немногочисленные внутренние монологи Свидригай- 
лова, Разумихина, Лужина зачастую рассматриваются как средство 
индивидуализации, выражения специфики мышления и почти не 
исследуются как средство выявления психологического состояния 
и внутреннего мира персонажей в самых драматичных для них 
ситуациях. 

Цель нашей работы — проанализировать внутренний монолог, 
несобственно-прямую речь как отражение сложных душевных про- 
цессов, драмы героев и кризисных ситуаций в романе «Преступление 
и наказание», а также рассмотреть сцены драматического действия, 
сопровождающиеся рисунком жестов и мимических изменений, 
позволяющих понять душевное состояние персонажей. Достоевский 
большое значение придавал умению читателя почувствовать состоя- 
ние души героя, подчеркивая, что «автор вправе ждать от читателя» 
«некоторое знание души человеческой». 

Объектом нашего исследования стали преимущественно вну- 
тренние монологи Раскольникова после сцены чтения Евангелия. 
Они представляют собой торжество рационального начала, стрем- 
ление доказать правоту своей «мысли», взять реванш с помощью 
ума, рассудка. Для этих монологов-размышлений Раскольникова 
характерна логическая упорядоченность, последовательность, 
в них нет почти прерывистости, сбивчивости, раздвоенности со- 
знания, но в то же время автор показывает бессознательное сопро- 
тивление натуры героя, прорывающееся в поступках, мимических 
изменениях, эмоциональном состоянии. Так, работу рассудка, 
стремление контролировать происходящее, анализировать все 
поступки, слова, взгляды особенно наглядно можно проследить 
во время встреч с Порфирием Петровичем, «боя» с ним. В автор- 
ском повествовании, ремарках, самооценке героя в этот период 
ведущим определением эмоционального состояния становится 
злоба, ненависть, гнев и отвращение. Эти чувства связаны с ра- 
циональным (дьявольским) началом и приводят к разъединению 
с людьми. Злобу также испытывают Порфирий Петрович, Лужин, 
когда рушатся их умозрительные построения, кажущийся верным 


262 


«“Преступление и наказание”: современное состояние изучения» 


расчет; неслучайно и свои поспешные выводы, «оговор», называет 
«злобными мыслями» мещанин, обвинивший Раскольникова 
в убийстве. 

Верно отмечают исследователи, что к внутренним монологам 
Достоевский прибегает при раскрытии характеров противоречи- 
вых, «многосоставных» (С.М. Соловьев). Драма Свидригайлова по- 
лучает более полное освещение благодаря внутренним монологам, 
которые появляются лишь перед тем, как герой решился на самоу- 
бийство. В последние часы жизни в Свидригайлове приоткрываются 
болезненные переживания, сложные душевные процессы (в одном 
из внутренних монологов он признается себе: «точно жалко стало» 
Дуню, «как бы сердце сдавило ему» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 390]. 

Представлены в романе и внутренние монологи героев с «одно- 
линейным» («монологическим») характером, Разумихина, Лужина, 
раскрывающие их внутренний мир в самый переломный для них 
период. 

В целом глубины душевной жизни героев приоткрываются во 
внутренних монологах, а также эмпирическим способом в сценах 
драматического действия. 

Автор показывает, что победа рационального начала приводит 
к разрушению целостности души, к проклятию одиночества, и рас- 
крывает пути его преодоления. 


Пластика и темп движения героя в романе «Преступление 
и наказание». Елена Владимировна Степанян (кандидат фи- 
лологических наук, доцент кафедры литературы Московского 
государственного института культуры, Москва. Врз://огс. 
ог2/0000-0002-2175-1386, Е-та!: еберашап@уапдех.ги). 

Литературный портрет в произведениях Достоевского реши- 
тельным образом отличается от более традиционного портрета ге- 
роя, каким он предстает в романах Гончарова, Тургенева, Толстого. 

Изображения внешности героев Достоевского, в частности, 
персонажей «Преступления и наказания», на первый — и поверх- 
ностный — взгляд идентичны аналогичным изображениям в произ- 
ведениях писателей-современников (черты лица, рост, костюм — как 
правило, все эти детали упоминаются и ведут свое происхождение от 
традиционного «живописного» портрета, широко распространенно- 
го в литературе, детального, основанного на сравнениях). 
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Однако важнейшей характеристикой героев «Преступления 
и наказания» являются не те или иные портретные подробности, 
а динамические противоречия, заставляющие воспринимать образ 
в движении, не статично. Красота Раскольникова и нищенский его 
костюм, не говоря о внутренней борьбе его, сразу очевидной для чи- 
тателя; застенчивость, пугливость, скромность Сони и детали, ука- 
зывающие на ее ремесло; «жуирование жизнью», внешнее вивёрство 
Свидригайлова и неординарность суждений, проявления крупности 
характера этого персонажа. 

Подобные противоречия являются динамическим зарядом, 
определяющим дальнейшее поведение центральных персонажей 
«Преступления и наказания». Их поведение — даже повседневное, 
бытовое, — сама пластика их движений резко выделяют их из оби- 
ходной, бытовой среды. Зачастую характер движений, смена поз 
говорят о внутренней подвижности, неординарности, возможности 
принятия героем невероятных решений. 

Знаменательны те «вдруг», те взрывчатые наречия, которые 
предваряют тот или иной необычный поступок героя, смену его 
настроения, изменение маршрута его движения и т.д. Неуместная 
и неожиданная в пивной проповедь Мармеладова; Раскольников, 
спасающий пьяную девочку, и «вдруг» с отвращением отказываю- 
щийся от своего благодетельного поступка; Дуня, «вдруг» отбра- 
сывающая револьвер, и Свидригайлов, отпускающий её — все эти 
и многие другие события романа говорят о необъяснимости челове- 
ка, о неисчерпаемости его внутренних ресурсов. 

Такая взрывчатость и необъяснимость внутреннего (и внешне- 
го) поведения центральных персонажей романа особенно заметна на 
фоне повседневности, бытового обихода. Большей частью этот фон 
показан как монотонный, с гнетущими, механически повторяющи- 
мися подробностями. Движения, речи, поведение статистов романа 
воспринимается как нечто заученное, раз навсегда данное, неживое. 

Этот капитальный контраст — между взрывчатой жизнью глав- 
ных героев, и механической обыденностью, жуткой привычностью 
обихода — оказывается движущей силой сюжета. Неожиданность 
человека, сила его внутренней противоречивости, те «вдруг», кото- 
рые меняют его жизненный путь и отображаются в его поведении, 
даже манере двигаться, и поражают, и привлекают, и — бывает — 
отталкивают читателя. То есть делают бытие романа таким же 
взрывчато-непредсказуемым, как жизнь его главных героев. 
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Роман Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» 
как часть Петербургского текста русской литературы. Ольга 
Сергеевна Шурупова (доктор филологических наук, доцент, профес- 
сор кафедры английского языка института филологии Липецкого 
государственного университета имени П.П. Семенова-Тян-Шанско- 
го, Липецк. Е-тай: $Вигироуа2011@тай.ги). 

«И чего-чего в ефтом Питере нет! ...Окромя отца-матери, всё 
есть!» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 133] — слышит Родион Рас- 
кольников, когда, повинуясь странному и непреодолимому жела- 
нию, приходит в квартиру убитой им старухи. Наивное восхищение 
рабочего, видимо, так же, как и Раскольников когда-то, прибывшего 
в Петербург из провинции, вполне закономерно. В Петербурге, 
который предстает на страницах романа, действительно есть мно- 
гое, кроме семейного тепла, любви, возможности счастья. Таким 
мрачным, зловещим, лишенным радости город является в пределах 
десятков и даже сотен текстов, образующих общий Петербургский 
текст русской литературы. Думается, роман Ф.М. Достоевского мо- 
жет быть признан одной из главных, ключевых составляющих этого 
сверхтекста, в полной мере воплотившей его духовную сущность. 

Во-первых, в романе достаточно точно указаны конкретные ме- 
ста, где живет и бывает главный герой, улицы и мосты, по которым 
он ходит, здания, которые он видит. Петербург Раскольникова и 
Мармеладовых это, как заявляет о нем Свидригайлов, «город канце- 
ляристов и всевозможных семинаристов» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 217], униженных и оскорбленных. Впрочем, помимо жалких, 
некрасивых, наполненных бедным людом улиц, Раскольников посе- 
щает и парадный Петербург, «великолепную и украшенную много- 
численными памятниками столицу» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 16]. Так, многолюдной Сенной, где Раскольников решится прине- 
сти покаяние в своем грехе и поцеловать землю, противопоставлена 
прекрасная панорама Невы с Николаевского моста, от которой веет 
«необъяснимым холодом, духом немым и глухим» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 90], то есть бесовским, безблагодатным. Геогра- 
фические точки Петербурга в романе составляют бинарные оппози- 
ции. Так, парадному Петербургу в определенной мере противостоит 
Сенная площадь, где собирается «цеховое и ремесленное население» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 6]. Николаевскому мосту, с кото- 
рого Раскольников созерцает дворец, противопоставлен в пределах 
романа Тучков мост, по которому проходят на Петербургскую 
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сторону и Свидригайлов, и Раскольников, побывав на Васильевском 
острове. Думается, Ф.М. Достоевский отправляет персонажей своего 
романа в эту часть Петербурга, потому что с Тучкова моста, самого 
длинного в городе, открывается и Малая Нева, и просторная гладь 
Невы и в середине моста человек ощущает себя маленьким, почти 
затерянным среди этого простора. Отсюда также видны многие па- 
радные здания города, но здесь человек мал и слаб, а на Петербург- 
ской стороне его окружает зелень, которая должна напомнить ему 
о жизни. Однако и Раскольников после этого вновь возвращается 
к своей идее, и Свидригайлов, не в силах покаяться, завершает свой 
преступный жизненный путь самоубийством. 

В отношения оппозиции, впрочем, вступают не только петер- 
бургские улицы и мосты. Концептосфера Петербургского текста, 
в целом, строится по принципу бинарности, поэтому то, что доми- 
нантные точки городского пространства определенным образом 
противопоставлены друг другу, вполне закономерно. Основные 
концепты данного сверхтекста, как правило, вступают друг с другом 
в отношения бинарной оппозиции, и ключевыми для понимания 
данного текста являются оппозиции ирирода-культура, вода-камень, 
церковь-кабак, сон-явь, жизнь-смерть. Особое значение для смыс- 
лового пространства Петербурга приобретает концепт смерть. 
Петербург предстает в романе как город, где мирная, счастливая 
жизнь возможна далеко не для всех и где каждый день погибают 
люди. Смерти Мармеладова, Катерины Ивановны, Свидригайлова, 
гибель старухи и Лизаветы — яркие эпизоды текста, причем каждая 
из этих смертей имеет особый характер: перед читателем разворачи- 
ваются последовательно сцены убийства, смерти, перед которой че- 
ловек успел покаяться и попросить прощения, смерти без покаяния 
и, наконец, самоубийства. Это своего рода варианты судеб жителей 
Петербурга, которые Раскольников может «примерить» на себя. 
И, разумеется, важно, что Раскольников не погибает, а постепенно, 
становясь свидетелем смертей, приходит к необходимости расска- 
зать о своём преступлении. 

Таким образом, роман «Преступление и наказание» органично 
входит в Петербургский текст русской литературы, воплощая его ос- 
новную черту — бинарность, двойственность. Петербург предстает 
здесь как двойственный город, одновременно парадный и грязный, 
роскошный и нищий, способный погубить и приводящий к спасению 
и воскресению. 
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«Преступление и наказание> в сербских театральных 
и кинематографических постановках. Эниса Успенская (доктор 
филологических наук, Университет художеств, Белград, Сербия. 
Е-тай: еп1за.изрепз К @ эта!.сот). 

О взаимосвязи театра и кино в трансформациях литературных 
произведений, конкретно прозы Ф.М. Достоевского и его романа 
«Преступление и наказание». 

Первое появление «Преступления и наказания» на сцене 
белградского Национального театра, 8 декабря 1907 года. Ин- 
сценировка Я.А. Дельера, в переводе на сербский язык, в роли 
Раскольникова Добрица Милутинович (лауреат медали имени К.С. 
Станиславского). 

«Преступление и наказание» в Сербии двадцатых и тридцатых 
годах: отзывы сербской критики о фильме «Раскольников» (1922) 
Робера Вине и «Преступление и наказание» в гостевых выступлени- 
ях пражской труппы МХАТ (23, 26 и 29 декабря 1929 года), с Григо- 
рием Хмарой в роли Раскольникова. 

«Преступление и наказание» в инсценировке П. Краснополь- 
ского (перевод на сербский язык). Режиссура художественника 
Н.О. Масалитинова, сценография русского эмигранта Владимира 
Жедринского, в ролях сербские актеры Раша Плаович и Миливой 
Живанович (1935). 

«Преступление и наказание» в инсцнировке и под режиссурой 
сербского драматурга Мини Дедича (1953) Культовая постановка 
в которой актер Любивое Тадич, как «новый Раскольников пятиде- 
сятых», исполнил одну из своих лучших ролей. 

Михал Янкетич, «сербский Раскольников семидесятых», в ин- 
сценировке и театральной постановке Мирослава Беловича (1971) 
также и в телевизионном фильме Савы Мрмака (1972). 

Инсценировка «Преступления и наказаниях Анджея Вайды 
в сербских театрах. «Раскольников девяностых» в актерской 
игре Мики Манойловича, в режиссерской постановке Эгона 
Савина и «Раскольников двухтысячных» в исполнении Небойши 
Ракочевича, в постановке Аны Томович. 

«Преступление и наказание» как претекст культовых филь- 
мов девяностых и двухтысячных: «Три летних дня» Мирьяны 
Вукоманович (1997) и «Ловушка» Срдана Голубовича. 

В становлении <«Раскольниковского текста» в сербском 
театральном и киноискусстве решительную роль сыграли художе- 
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ственники которые на белградских сценах в двадцатые-тридцатые 
годы постановками Достоевского задали высокие художественные 
образцы. Немалую роль в этом деле имели и художники (режис- 
серы, актеры сценографы, композиторы) из среды первой русской 
эмиграции. Сербские художники (режиссеры, драматурги, актеры) 
во второй половине ХХ века следовали установленным образцам 
русских художников, но в то же время имели ввиду и западные, 
в частности французские, театральные и кино постановки Досто- 
евского. Благодаря проникновенной игре выдающихся сербских 
актеров в пятидесятые и семидесятые годы ХХ века создан «рас- 
кольниковский культурный тип», бунтующий (анти)герой социа- 
листической эпохи. В театральных и кино постановках девяностых 
и двухтысячных актуализируются этические вопросы: что такое 
преступление, возможно ли преступление без наказания, вопросы 
страдания и самопожертвования. 


Казус Раскольникова, который не смог убить Алену 
Ивановну. Опыты альтернативной истории. Людмила Ивановна 
Сараскина (доктор филологических наук, главный научный сотруд- 
ник сектора художественных проблем массмедиа Государственного 
института искусствознания, Москва. №Ёр://отс1.ог=/0000-0003- 
4844-4930, Е-тай: 1.загтазКта@рта!.сот). 

1. Принцип историзма и альтернативная история. 

Программа историзма и ее реализация в работах Леопольда 
фон Ранке. 

Формула: как всё было на самом деле (\е ез е1зепЕ с се\езеп). 

Полемика Люсьена Февра с Леопольдом фон Ранке. 

Тезис: «Когда не знаешь, чего ищешь, не понимаешь того, что 
находишь». 

П. «Историк - не тот, кто знает, он - тот, кто ищет». 

Происхождение и смысл фразы: «История не знает слова 
«ЕСЛИ». 

Макс Вебер, Карл Хампе, Голо Манн. Проблема неслучившихся 
историй. 

Тезис: «История не знает (не терпит) сослагательного 
наклонения». 

Ложные авторства. Цитата-подкидыш. 

Проблема использования формулы «Если бы...» исторической 
наукой. 
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Ш. Право  историка-исследователя на  сослагательное 
наклонение. 

История как выбор из разных вариантов. 

История как прогнозирование событий. 

Право искусства на альтернативные художественные истории. 

ГУ. Размышление Ф.М. Достоевского на тему альтернативной 
истории: 

«Если бы жил он [Пушкин] дольше, может быть, явил бы...» 
[Достоевский, 1972-1990, 

т. 26, с. 148]. 

У. Раскольников как фигурант неслучившегося убийства. 

Как искусство пользуется альтернативой неубийства? 

Разбор причин: не смог? не удалось? помешали? раздумал? 

Что меняется в судьбе Раскольникова, если он не убил, но 
замышлял? 

Будут ли новые попытки? В чем вина? В чем наказание? 

Будет ли раскаяние? В чем раскаиваться? 

УТ. Экранная гипотеза на тему: 

«История Раскольникова, которая могла бы пойти по-другому». 

Анализ. Комментарии. 


«По крайней мере, долго себя не морочил, разом до по- 
следних столбов дошел». Катерина Корбелла (научный сотрудник 
научно-исследовательского центра «Ф.М. Достоевский и мировая 
культура» Института мировой литературы им. А.М. Горького Рос- 
сийской академии наук, Москва. В рз://огс19.от/0000-0001-5996- 
0127, Е-тай: саёе.сотреПа@ »тай.сот). 

В прошлом году докладчиком была предпринята попытка выя- 
вить возможные связи между романом «Преступление и наказание» 
и «Комедией» Данте. Первый шаг работы был проделан с осозна- 
нием большого риска проекций, которые невольно будут возникать 
у исследователя, ищущего влияния одного текста на другой, но так- 
же с пониманием необходимости принять на себя такой риск, чтобы 
посмотреть, стоит ли дальше идти и в каком направлении. 

Работа, проделанная, можно сказать, на ощупь, также оставляла 
в стороне вопрос о том, в каком переводе/пересказе и, соответствен- 
но, до какой глубины Достоевский мог ознакомиться с «Комедией»: 
вопрос непростой, потому что если, с одной стороны, упоминания 
Данте у Достоевского совсем немногочисленны, и в опыте рекон- 
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струкции его библиотеки не находится названия, даже косвенно 
указывающего на «Комедию», с другой стороны — представить, что 
Достоевский был совсем не знаком с содержанием поэмы сложно. 
На вопрос о знакомстве Достоевского с «Комедией» сложно от- 
ветить «вообще», но можно попробовать подойти к нему с точки 
зрения конкретных образов и структуры, которые он мог воспри- 
нять в доступных ему версиях поэмы, чтобы потом использовать их 
в собственных текстах. 

Прошлогодняя работа показала, что один из самых дантовских 
отрывков книги — это вторая глава шестой части романа, когда 
Порфирий Петрович приходит к Раскольникову. Удивительным 
образом, тут обнаруживаются возможные отсылки не только к Аду, 
но ик Чистилищу. «Комедия» здесь проявляет свое присутствие не 
только и не столько как источник отдельных элементов и образов 
(например, «вырезанные кишки» пророка Магомета в: Ад ХХУШ), 
но как возможная стоящая за повествованием структура, переда- 
ющая глубинный смысл того, что предлагает Порфирий Расколь- 
никову («учинить явку с повинной» и «пострадать» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 350]), и вообще истории Раскольникова (который 
«разом до последних столбов дошел» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
ЭН 

Такое использование дантовской поэмы не предполагает 
детальное, прямое знакомство с содержанием всей «Комедии», но 
для него также недостаточно хорошее знакомство со страшными 
образами Ада (достаточно общедоступное к тому времени знание). 
Оно предполагает, что у писателя сформировано довольно хорошее 
представление о том, что такое пространство Чистилища и какова 
его функция. Также речь Порфирия обогащается смыслом и глуби- 
ной если иметь в виду связь между путем Одиссея (Ад ХХУ/ и путем 
Данте, особенно в том, что касается переход из Ада к Чистилищу 
(Чистилище 1). 

Таким образом, вопрос о знакомстве Достоевского с «Комедией» 
и о возможных путях, через которые оно осуществлялось, в связи 
с «Преступлением и наказанием» приобретает более четкие контуры: 
не зная итальянского языка, в каких версиях мог бы Достоевский 
читать ХХУГ и ХХУШ песни Ада? Содержат ли эти версии в своих 
комментариях указание на то, что гора, которую Одиссей видел 
в момент кораблекрушения, это та же гора Чистилища, к которой 
приходит Данте после Ада? Какое представление из этих версий 
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можно было получать о пространстве Чистилища и о его функции, 
какие песни можно было прочитать? 

Одна из наиболее распространенных в России версий на фран- 
цузском языке, перевод Арто де Монтора, имевшаяся в библиотеках 
Пушкина и Жуковского, была полной, в прозе, с комментарием. 
Были еще отличавшиеся варианты, в некоторых случаях сокра- 
щенные, и потому не позволившие бы Достоевскому так мастерски 
овладеть материалом. 

Нарисовав картину доступных к тому времени версий на русском 
языке (иллюстрации к переводу Ада Фан-Дима (Е.В. Кологривовой) 
были по всей видимости упомянуты в [Достоевский, 1972-1990, 
т. 19, с. 155]), можно заметить очень интересный момент: в 1865 году 
в «Отечественных записках» появляется перевод первой песни Чи- 
стилища Д.Е. Мина с маленьким предисловием и комментарием. 

1865 год — 600-летие рождения Данте, и оно отмечалось в Рос- 
сии разными публикациями. В это время Достоевский работает над 
романом «Преступление и наказание», который год спустя будет 
опубликован в тех же «Отечественных записях». Сложно себе пред- 
ставить, что перевод Мина прошел совсем мимо Достоевского. 

Мин занимался переводом «Комедии» с сороковых годов, 
еще в 1855 году издал полный стихотворный перевод «Ада», тоже 
с комментарием, в котором связь между Адом ХХУГ и Чистилищем 
открыто проведена. Мин, как и упомянутый прежде Арто де Монтор, 
имеет большое преимущество: они оба не сосредоточивались только 
на Аде (в то время, как и сегодня, имевшем больший успех, чем дру- 
гие части), они были внимательны также к Чистилищу и Раю, к их 
духовному содержанию. Комментарии Мина отличались тем, что он 
воспользовался немецкими изданиями «Комедии», в то время более 
четкими и подробными в комментариях не только по сравнению 
с французскими, но даже и с итальянскими изданиями. 


Шиллеровские мотивы в романе Ф.М. Достоевского «Пре- 
ступление и наказание». Александр Борисович Криницын (доктор 
филологических наук, профессор кафедры истории русской лите- 
ратуры филологического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, 
Москва. Врз://огс1.от=/0000-0003-0262-5058, Е-тай: дегзеБе@ 
$.ги). 

Имя Шиллера традиционно ассоциируется в романе с идеа- 
лизмом и мечтательством, в приверженности которым насмешливо 
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уличает Раскольникова Свидригайлов («Шиллер-то в вас смущается 
поминутно!» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 373] ). Но тот факт, что 
Свидригайлов и сам «страшно любит» Шиллера, при своем декла- 
рируемом аморализме, заставляет взглянуть на шиллеровский вклад 
в психологизм и философию Достоевского под другим углом. Черес- 
чур возвышенный идеализм чреват бунтом против несовершенства 
мира, как это происходиту Карла Моора из «Разбойников». Экзаль- 
тированное мечтательство через самоупоение зачастую приходит 
к надрыву и надлому, в результате чего способно перерождаться 
в неистовство вседозволенности, при сохранении эстетического 
и патетического отношения к действительности. В докладе также 
анализируется повесть Шиллера «Преступник из-за потерянной че- 
сти», где впервые в западной литературе было подробно прослежено 
изнутри психологическое движение героя к преступлению и столь 
же постепенное и логическое вызревание в его душе потребности 
к покаянию. С учетом досконального знания Достоевским творче- 
ства Шиллера данный рассказ неизбежно должен был повлиять на 
структуру сюжетного развития «Преступления и наказания»“. 


«Так нас природа сотворила...>: преступление без наказа- 
ния (Ф.М. Достоевский, И.С. Тургенев, И.А. Бунин). Геннадий 
Юрьевич Карпенко (доктор филологических наук, профессор, кафе- 
дра русской и зарубежной литературы и связей с общественностью 
Самарского национального исследовательского университета им. 
академика С.П. Королева, Самара. Е-та!: Кагрепко.сеппаду@е тай. 
сот). 

Антропологическая проблема, обозначенная А.С. Пушкиным 
утвердительными словами «Так нас природа сотворила, к проти- 
вуречию склонна», породила в художественном пространстве лите- 
ратуры многообразные ответы. Большинство из них строились на 
основе принципа социокультурного детерминизма, обусловленно- 
сти появления того или иного антропологического типа атмосферой 
времени и условиями среды. 

Ф.М. Достоевский усложняет антропологические представле- 
ния: для него «Человек есть тайна. Ее надо разгадать <...>» [Досто- 
евский, 1972-1990, т. 28, с. 63]. 


4 На основании доклада опубликована статья: [Криницын, 2023]. 
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Если говорить о «большой», всеобъемлющей концепции чело- 
века, запечатленной в творчестве Достоевского, в том числе в романе 
«Преступление и наказание», то к ее христологическому измерению 
и привычному социальному, философскому и религиозному содер- 
жанию нужно добавить трудно определяемую и контролируемую 
сознанием «темную зону» психофизиологического и бессознатель- 
ного, эволюционно доставшуюся человеку «по закону природы» 
и проявляющуюся в нем в виде навязчивых идей, желаний, немо- 
тивированных хотений и накапливаемых созерцательных впечатле- 
ний. Сам писатель, выводя и очерчивая «темную зону», оставляет ее 
в состоянии тревожной непроясненности, потенциально взрывной 
напряженности, имеющей, впрочем, свои сюжетные последствия. 

В финале романа «Преступление и наказание» этот «темный 
след» в доброй натуре Раскольникова проявляется в виде разных 
обозначений: «<...> ожесточенная совесть его не нашла никакой осо- 
бенно ужасной вины в его прошедшем <...>»; «Но он не раскаивался 
в своем преступлении» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 416]; «Один 
каторжный бросился было на него в решительном исступлении; 
Раскольников ожидал его спокойно и молча: бровь его не шевельну- 
лась, ни одна черта его лица не дрогнула» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 419]. 

Достоевский выходит на мысль о «чистой» врожденной 
«антропности», доставшейся человеку по наследству как нако- 
пленный в глубинах человеческой природы капитал. Не случайно 
С.Н. Булгаков, размышляя над данной проблемой — «о силе зла 
и греха в человеческой душе», ставит симптоматичный вопрос: «За- 
слонит ли для нас мрак души о. Сергия свет души старца Зосимы?..> 

Какова природа «сына человеческого», на этот вопрос не рели- 
гиозно, а психофизиологически, опираясь на собственные наблю- 
дения и догадки, а также на работы по антропологии и эволюции 
видов, давали ответ многие писатели. Обращу внимание на два таких 
характерных типа: Евгения Базарова (роман И.С. Тургенева «Отцы 
и дети») и Адама Соколовича (рассказ И.А. Бунина «Петлистые 
уши»). 

Тургенев выводит в своем романе не только героя-идеолога, 
но и устойчивый психоментальный, психосоматический тип «на 
грани нормы» — алекситимика, «человека без слов для выражения 
чувств». Тургенев за сто лет до научного описания П. Сифнеосом 
человека с такими проявлениями изобразил героя, который обла- 
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дает всеми признаками алекситимика: эмоционально-лексическая 
неспособность в выражении своих сокровенных чувств, отсутствие 
эмпатии, неумение увидеть и передать красоту мира, прагматическое 
мышление и отношение к жизни, замещение «словесной эмоции» 
соматическими реакциями. Его мировосприятие пропитано «некро- 
фильством», что проявляется в подавлении ближнего, в поведении 
«глотающей инфузории» и «муравья», который, «в качестве живот- 
ного, имеет право не признавать чувства сострадания». 

Христианская традиция и руссоистские идеи обусловливали 
однозначное и изображение, и изучение человека в его онтологиче- 
ской основе как доброго существа. Однако дарвинизм и связанное 
с ним направление мысли скорректировали понимание человека: 
так в творчестве И.А. Бунина появился тип «прирожденного пре- 
ступника». Бунин сбрасывает с современного человека все религи- 
озные и социальные одежды и показывает на примере образа Адама 
Соколовича («Петлистые уши»), как в общество может проскочить 
активное атавистическое явление — «прирожденный преступник» 
(словно извлеченный писателем из работ по криминальной антро- 
пологии Ч. Ломброзо, Э. Ферри, М. Нордау, Г. Тарда и др.), который 
мук совести не испытывает, но не потому, что он плохо воспитан 
иему не привили в детстве нравственных качеств. Он равнодушен по 
своей природе, нравственная атрофия у него атавистична, досталась 
ему по наследству от животного мира, сильные особи которого вы- 
жили благодаря убийствам. И до сих пор атавистические признаки 
той звериной породы вдруг по неизъяснимым законам природы 
находят запечатление в отдельном человеке в виде не только внеш- 
них примет (петлистые уши), но и психофизиологческих, какими 
наделены «прирожденные преступники». 

Таким образом, русские писатели выразили «антропологиче- 
ское беспокойство», напомнили о грозной силе человеческой при- 
роды, о всевластии атавистических процессов внутри человеческого 
рода, который может породить «выродка, нравственного идиота от 
рождения», что и воплотилось, по убеждению Бунина, в Ленине, 
в <русском Каине»: «Он разорил величайшую в мире страну и убил 
несколько миллионов человек». 


Пошел ли Раскольников путем Каина? Об отношениях 
между романом Достоевского и мистерией Байрона. Светлана 
Борисовна Королева (доктор филологических наук, доцент, началь- 
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ник МНИЛ «Фундаментальные и прикладные исследования аспек- 
тов культурной идентификации», Нижегородский государственный 
лингвистический университет им. Н.А. Добролюбова, Нижний 
Новгород. Е-та!: зуеЧаКог0808@тай.сот). 

Байрон и Достоевский — традиционная тема для отечественно- 
го литературоведения. Внимание к различным ее аспектам связано, 
в первую очередь, с размышлениями о байронизме и байроническом 
герое в публицистике Достоевского, равно как с аллюзиями на бай- 
роновские образы и сюжеты в его художественной прозе. Прямые 
отсылки к творчеству Байрона и байроническому герою содержатся 
и в черновых редакциях романа «Преступление и наказание». 

При всем этом вопрос о внутренней соотнесенности сюжета 
и героя этого романа Достоевского с сюжетом и героем мистерии 
Байрона «Каин» не ставился. Возможно, отчасти это обосновано 
тем, что, плохо владея английским языком, писатель не мог читать 
«Каина» Байрона и в русских переводах, поскольку таковые к сере- 
дине 1860-х годов были либо не опубликованы, либо фрагментарны 
(не были изданы переводы Н.К. Неелова и Н.А. Серно-Соловьевича 
1836 и 1864 годах соответственно; «сцена» же из мистерии, пе- 
реведенная В. Костомаровым, была опубликована в «Светоче» 
в 1861 году). Однако и к 1880-му году, когда был завершен яв- 
ственно ориентированный на байроновского «Каина» последний 
роман Достоевского, ситуация с переводами мистерии на русский 
не изменилась (полный перевод был впервые издан в России в 1881 
году). Этот факт косвенно указывает на то, что постановка вопроса 
не только о типологической, но о генетической связи двух текстов 
вполне оправданна. То же можно утверждать, сопоставляя две 
концепции образа преступления, данные в них. Следовательно, 
Достоевский читал байроновскую мистерию, как и многое другое, 
по-французски. 

Это сопоставление приводит к неожиданному выводу: перера- 
батывая байроническую традицию, русский писатель отталкивается 
не только от типа байронического героя, но и от байроновского 
«Каина» — трагедии, «разыгрывающей» протестантскую версию 
архетипического духовного пути (европейского) интеллектуала 
Нового времени. Это путь, ведущий гордого человека от внутреннего 
вопрошания касательно своего места в мире через неприятие ро- 
дительских заповедей и родительской греховности, Божественной 
воли и миропорядка к преступлению как «прорыванию» внутренне- 
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го протеста во внешнее действие и, в результате, к внешнему нака- 
занию и внутреннему осознанию им своей неизбывной порочности, 
предрешенности и неисправимости своей оторванности от Истины 
и Света. Иными словами, байроновская мистерия в центральных 
образах, конфликте, сюжете высвечивает духовную основу мироо- 
щущения человека, вовлеченного в протестантский тип мышления, 
в протестантскую культуру. С этим связана масштабность влияния 
мистерии на европейскую литературу, а также чрезвычайная ее 
значимость для русского Серебряного века. 


«Преступление и наказание» Ф.М. Достоевского и «Рож- 
дественские каникулы» У.С. Моэма: диалог писателей. 
Евгения Александровна Митина (кандидат филологических наук, 
лаборант-исследователь, МНИЛ «Фундаментальные и при- 
кладные исследования аспектов культурной идентификации», 
Нижегородский государственный лингвистический университет 
им. Н.А. Добролюбова; старший преподаватель кафедры всемирной 
литературы Московского педагогического государственного уни- 
верситета (МПГУ), Москва, Нижний Новгород. Е-тай: 27}еп11270@ 
тай.тги). 

В своем самом «русском» романе «Рождественские канику- 
лы» английский писатель Сомерсет Моэм наследует традицию 
Ф.М. Достоевского, в том числе, заметно влияние «Преступления 
и наказания». В публицистических текстах Моэм не оставил подроб- 
ных записей об этом романе, есть только краткие высказывания. Но, 
как известно, Достоевский в значительной мере повлиял на разви- 
тие жанра, в том числе криминального романа в Англии. Прочитав 
«Преступление и наказание», Сомерсет Моэм признался, что именно 
после этого произведения Достоевский завладел его воображением. 

Моэм в своих «Записных книжках» сравнивает мастерство 
Достоевского с методом Эмиля Габорио, одного из основателей де- 
тективного жанра. Элементы жанра криминального романа входят 
в «Рождественские каникулы» в связи с образом Робера Берже. По 
сюжету герой убил английского букмекера, и за это преступление 
был приговорен к пятнадцати годам каторги во Французской Гвиа- 
не. Автор по всем законам детективного жанра изображает историю 
убийства. Моэм использует характерный для поэтики Достоевского 
прием двойничества и связывает образ Робера Берже с образом 
Саймона Фенимора — молодого англичанина с задатками лидера, 
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который готовится сыграть решающую роль в революции в Англии. 
В данном случае происходит «раздвоение» образа Раскольникова 
на двух персонажей. Можно утверждать, что Саймон и Робер Берже 
иллюстрируют в своих образах пазлы, из которых складывается 
образ Раскольникова. Оба героя представляют тип героя-преступ- 
ника. Саймон в романе показан как «виртуальный убийца», он пока 
вынашивает свои планы, в то время как Берже уже реализовался 
как преступник. При этом они не знакомы друг с другом, но Саймон 
неслучайно пристально интересуется фигурой и судьбой, как Робера 
Берже, так и лиц, его окружавших. Однако Саймон, в сравнении 
с Берже, оказывается страшнее. Сюжетные линии Робера Берже 
и Саймона взаимосвязаны. Саймон хочет проверить, подобно 
Родиону Раскольникову, пределы своих возможностей: тварь ли 
он дрожащая или право имеет? Показательно, что именно это так 
привлекает Саймона, следящего за процессом по делу убийства Бер- 
же в такой мере, что он даже берется освещать его как журналист. 
Робер, в свою очередь, не простой преступник. Герой принадлежит 
к привилегированному сословию, достаточно образован и имеет 
авторитет в обществе. Мотив его преступления, как и для Родиона 
Раскольникова, и для Саймона, не связан с деньгами. Для него 
преступление было сродни спорту, встряске, испытанию себя. Но 
Робер Берже — преступник иного, нежели Саймон, неполитического 
масштаба: он начинает с мелких краж дамских сумочек, затем «про- 
бует себя» в угоне автомобилей и, наконец, возжелав испытать себя 
«в большем масштабе», решается на убийство человека. Саймону, 
который как журналист присутствовал на «захватывающем процес- 
се» по делу Берже, принадлежит эссе, в котором он прослеживает, 
как созревала у преступника мысль о преступлении и как, совершив 
его, тот почувствовал удовлетворение от того, что он «состоялся». 
Но, в отличие от образа Раскольникова, у Берже нет «светлой идеи», 
философской теории, ради которой он совершает преступление. 
Берже не интеллектуал. Раскольников, пытаясь проверить себя, шел 
на эксперимент над собой. Его теория — продукт крайнего индиви- 
дуализма, человеческой гордыни, рожденной в глубине сложной, 
большой личности. В натуре Берже при внешнем сходстве ситуации 
этого нет. Моэм, создавая образ Берже, не описывает сложных 
эмоциональных смятений, размышлений на «уровне Достоевско- 
го». Берже показан, главным образом, со стороны, в отраженном 
сознании и оценке других персонажей. Так, в своем эссе Саймон 
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объясняет «авантюрный» поступок Берже жаждой острых ощуще- 
ний, попыткой проверить себя. 

Многое в описании образа преступника-джентльмена Моэма 
остается тайной. В этом аспекте Берже близок и образу-загадке 
Свидригайлову. О загадочности Свидригайлова говорит сам 
Раскольников. Свидригайлов лишен нравственных установок; 
моральные нормы, по его мнению, нужны только для «тварей 
дрожащих». Он живет по принципу «все дозволено» и эгоистически 
самоутверждается за счет других. Берже, как и герой Достоевского, 
восхищает окружающих своей жизненной энергией, смелостью, но 
при этом вызывает страх. Его мягкий прямодушный взгляд, моло- 
дой мелодичный смех могли смениться безжалостным, свирепым 
лицом, с холодным жестоким взглядом. Он не признает никаких 
норм и ограничений. Свидригайлов — противоречивая фигура. Та- 
ким неоднозначным предстает и сам Берже. Сомерсет Моэм в образе 
Робера Берже использует формулу «достоевского» характера, но 
лишает его слова. 


Романы Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» 
иН. Нарокова «Мнимые величины»: сюжетно-идейные парал- 
лели. Елизавета Сергеевна Апалькова (аспирант филологического 
факультета МГУ им. М.В. Ломоносова; научный сотрудник Инсти- 
тута мировой литературы им. А.М. Горького Российской академии 
наук, Москва. Е-тай: 17а_араКоуа@тай!.ги). 

В докладе рассматриваются черты преемственности русской 
классической литературы в романе Н. Нарокова «Мнимые величи- 
ны», в частности его ориентация на творчество Ф.М. Достоевского 
и его роман «Преступление и наказание». В романе Нарокова 
можно обнаружить не только сюжетные, но и жанровые, идейные 
параллели с «Преступлением и наказанием». В центре произведе- 
ния — герой-чекист, подобно Раскольникову, одержимый идеей. 
Спасение он видит в Евлалии, представляющей собой нравственный 
идеал, как Сонечка Достоевского. Идея Раскольникова о людях 
«право имеющих» доведена до предела у Нарокова. Он осмысляет 
спомощью исследования психологии чекиста Любкина трагическую 
эпоху 1937 года — сталинские репрессии. В творчестве писателя 
обнаруживается два типа связей с традициями русской литературы. 
С одной стороны, это осознанное следование им, желание сохра- 
нить связь с родной культурой в условиях эмиграции. Общение 
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с предшественниками становится своеобразной формой духовного 
и эмоционального выживания. С другой стороны, обнаруживаются 
и определенные типологические связи. Сама картина бытия ока- 
зывается такова, что в ситуации утраты нравственных ориентиров 
обнажается и становится более очевидной темная сторона жизни. 
Нароков в романе «Мнимые величины» показывает актуальность 
идей Достоевского, его вневременное значение, акцентируя внима- 
ние на ложности и безжизненности идей, оторванных от непреходя- 
щей правды". 


«Преступление и наказание»› в романистике Ю.В. Мамлеева. 
Ольга Алимовна Богданова (доктор филологических наук, ведущий 
научный сотрудник отдела русской литературы конца ХХ - начала 
ХХ в. Института мировой литературы им. А.М. Горького Российской 
академии наук, Москва. БИр://огс!А.отэ/0000-0001-7004-498Х, 
Е-тай: оеабо2да@уапдех.ги). 

В докладе, с учетом накопленного в науке опыта разработки 
темы «Достоевский и Мамлеев» (статей и монографий Л.И. Сараски- 
ной, Г.Л. Нефагиной, А.С. Григорян, С.Е. Трунина, Р.С. Семыкиной, 
М.Е. Бойко и др.), прослежена интертекстуальная перекодировка 
знаковых мотивов романа Ф.М. Достоевского «Преступление и на- 
казание» (1866) — мистического сладострастия, идеологического 
убийства, старухи (старика), «воши», «топора» — в двух концепту- 
альных романах Ю.В. Мамлеева «Крылья ужаса» (1993) и «Блужда- 
ющее время» (2000). 

В процессе анализа выявлена сюжетообразующая роль мо- 
тива сладострастия в произведениях Достоевского и Мамлеева 
и акцентирована его мистико-метафизическая составляющая, 
а также сопоставлены семантика и семиотика этого мотива в идей- 
но-композиционном целом названных романов. Установлено, что 
в <«Блуждающем времени» идеологические убийцы Раскольников 
и Посеев разводятся и сближаются посредством двойной переко- 
дировки, логика которой обусловлена различием художествен- 
но-метафизических взглядов обоих писателей. Также исследована 
в сопоставительном ключе динамика таких сквозных образов-сим- 
волов, как «вошь», старуха (старик), «топор». 


5 На основании доклада опубликована статья: [Апалькова, 2023]. 
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В результате, по сравнению с предыдущими исследованиями, 
рамки «кода Достоевского» в романистике основателя «метафи- 
зического реализма» раздвинуты и ряд его составляющих осмыс- 
лен глубже. Становится очевидным, что рецепция Достоевского 
у Мамлеева не просто имеет осознанный характер, но использует тот 
сегмент языка русской культуры, частью которого являются мотивы, 
образы-символы и концепты Достоевского, а также возникший во- 
круг них метатекст, для производства новых смыслов, релевантных, 
по мнению писателя рубежа ХХ-ХХ! веков, духовно-эстетическим 
тенденциям нашей современности. 


«Преступление и наказание» в зеркале фанфикшн. Калу- 
стина Светлана Владимировна (кандидат филологических наук, 
доцент кафедры русского языка и культуры речи Института филоло- 
гии Крымского федерального университета имени В.И. Вернадско- 
го, Симферополь. Р№рз://огс14.оге/0000-0002-0608-5258, Е-тай: 
Кари$Ипа_$_у@тай.ги). 

Фанфикшн как сетевая креативная практика непрофессио- 
нальных сочинителей — это не только оригинальный индикатор 
популярности и востребованности культовых литературных 
произведений сегодня, но и своего рода «проявитель» тех художе- 
ственных находок автора оригинального текста, которые побудили 
рефлексирующего читателя переквалифицироваться в фикрайтера 
и «конвертировать» классику в современность. Анализ тематиче- 
ской подборки «фанатской выдумки» (фэндома) позволяет выявить 
общие траектории «дописывания» литературных шедевров и по- 
пытаться установить причины этой тенденциозности; обозначить 
бытование и трансформацию стереотипов о писателе и его героях 
в любительских интернет-работах; сопоставить культурные доми- 
нанты «века минувшего» с «веком нынешним». 

Самые популярные фендомы по русской литературе на круп- 
нейших отечественных фанфикшн-платформах созданы по мотивам 
произведений М.А. Булгакова и Ф.М. Достоевского. Однако если 
в первом случае экспериментам фикрайтеров подвергается преи- 
мущественно один роман — «Мастер и Маргарита», то во втором — 
корпус художественных текстов: «Преступление и наказание», 
«Идиот», «Бесы», «Белые ночи», «Записки из подполья». Вполне 
закономерно, что произведения, рекомендованные ФГОС для обя- 
зательного прочтения в старших классах, наиболее востребованы 
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среди «сетевых писателей» (или, согласно самоидентификации 
последних, — «активных читателей»). 

Симптоматично, что фикрайтеры часто признаются в своих со- 
чинениях, что незнакомы стекстами Ф.М. Достоевского, аимпульсом 
к созданию фанфика послужили работы других участников фан- 
фикшн-сообщества либо экранизации «Преступления и наказания». 
Тем не менее среди «сетевых писателей» есть и «активные читатели» 
первого романа Великого Пятикнижия Ф.М. Достоевского. Именно 
они развивают в своих фанфиках заложенные в «Преступлении 
и наказании» жанровые потенции детектива либо с учетом хорошо 
узнаваемых деталей оригинала создают любительские мини-версии 
любовных романов, литературных травелогов, хорроров. 

Показательно, что симпатии вдохновившихся «Преступлением 
и наказанием» фикрайтеров неизменно получает Дмитрий Проко- 
фьевич Разумихин (в отдельных работах — «исконно» Вразумихин). 
Скорее всего, этот инициативный, целеустремленный, оптимистич- 
но настроенный герой в восприятии современных читателей наибо- 
лее соответствует образу нацеленного на успех ресурсного человека. 
Однако бескорыстие и дружеская самоотверженность Разумихина 
тенденциозно опошляются в слэш-фанфиках, виртуальное поветрие 
которых заражает и развращает подростков сродни «новым трихи- 
нам» из сна Раскольникова. 

В современном фанфикшн-дискурсе много разных направ- 
лений: как базирующихся исключительно на творчестве, ориги- 
нальности, самобытности, так и основанных на популяризации 
табуированных тем, девиантных поведенческих моделей. Именно 
поэтому нельзя обобщенно оценить какими — обновленными или 
искаженными — предстают герои «Преступления и наказания» 
в зеркале фанфикшн. Однако и виртуальные «акты творческого 
вандализма», регулярно совершающиеся дерзкими фикрайтерами 
над шедевром Ф.М. Достоевского, и креативные интернет-опыты, 
нацеленные на модернизацию сюжетных линий романа, резонно 
воспринимать как вызов родителям и педагогам, то есть тем, кто 
должен способствовать формированию у подростков традиционной 
системы ценностей. 


Питейные заведения в романе «Преступление и наказание». 
Художественная деталь в правовом поле питейной реформы 
1861 года. Ольга Алексеевна Деханова (кандидат фармацевтиче- 
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ских наук, Москва. Врз://огс19.от=/0000-0003-2216-2548, Е-тай: 
26369@уапдех.ги). 

В литературе 40-х годов, когда неприятные запахи приобрели 
очевидный социальный смысл, возник образ «грязного вонючего 
трактира» и к середине ХПХ века тема пьянства, как причины 
самых гнусных пороков и преступлений, стала одной из самых 
обсуждаемых. 

Многочисленные и самые разные питейно-трактирные заве- 
дения, как место неожиданных встреч, исповедей и монологов его 
персонажей, присутствуют практически в каждом художественном 
произведении Достоевского. 

В большинстве случаев они выполняют важную коммуникатив- 
ную функцию, так как сочетание реальной, понимаемой читателями 
детали и создаваемого автором чувственного невербального образа 
составляет одну из уникальных особенностей его творчества. 

Однако, для понимания механизма этой коммуникативной 
функции необходимо иметь четкое представление и о реальных 
бытовых деталях, и о связанных с ними возможных эмоциональных 
ощущениях в современной Достоевскому повседневности. 

Распивочная — самое значимое для романа «Преступление 
и наказание» питейное заведение. Кроме этого романа Достоевский 
только дважды использует эту лексему (в романе «Идиот» 
и в «Вечном муже»). 

Распивочная составляет очевидный лейтмотив произведения. 
«Вонь из распивочных» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 6] — 
элемент общей негативной атмосферы города наравне с душным 
запахом пыли и известки. Ее упоминание сопутствует всем значи- 
мым для героев событиям и встречам, она вызывает эмоциональное 
ощущение тревоги, легко преодолевая границу между физическими 
ощущениями и нравственными категориями. 

Для идентификации распивочной как реальной бытовой детали 
и выявления связанных с ней эмоциональных образов наиболее до- 
стоверными и информативными источниками являются правовые 
законодательные документы в области питейных сборов и питейных 
продаж, так как время создания и время действия романа прихо- 
дится на период принципиальных государственных реорганизаций 
в этой области. 

Обращение к специальным законодательным и справочным 
источникам позволило выявить правовой статус лексемы «распи- 
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вочная» — питейный дом, связанный с исторически сложившейся 
негативной репутацией кабака. К середине ХХ века литературное 
употребление лексемы «кабак» существенно дистанцировалось от 
бытовой речи и приобрело выраженный метафорический и симво- 
лический смысл. В романе «Преступление и наказание» Достоевский 
использует современное ему бытовое разговорное название питей- 
ного дома — распивочная, несущее выраженную эмоциональную 
реакцию социального отторжения. 

Это свойство лексемы «распивочная» позволяет использовать 
ее как реальную бытовую деталь в качестве проводника связанных 
с ней негативных эмоциональных переживаний, переводя бессозна- 
тельное ощущение тревоги и опасности в нравственные категории 
добра и зла. 

Кроме того, некоторые детали правового регламента питейного 
дома позволили уточнить один из комментариев романа, связанный 
с упоминанием распивочной°. 


Суждения Ф.М. Достоевского об авторском праве ХИХ века. 
Сергей Александрович Абрамов (аспирант кафедры гражданского 
права и общеправовых дисциплин ФГБОУ ВО Российская академия 
народного хозяйства и государственной службы (РАНХиГС), Орел. 
Е-тай: зегоеу.абгатоу86@ртай.сот). 

Введение: в отсутствии универсальной охраны авторских прав, 
малозначительной роли издателей, на долю отечественных литера- 
торов Х[Х века легла вся тяжесть борьбы за авторское право. Имен- 
но активная позиция отечественных писателей по формированию 
и защите своих авторских прав в условиях формирования правового 
режима охраны интеллектуальных прав в ХПХ-ХХ веке позволяет 
четче и глубже понять категорию субъектов данной группы прав. 

Методология: 1. полем для анализа выступает как художествен- 
ное произведение автора, так и его биография, и прочие юридически 
значимые документы. 2. изучение взаимоотношений автора с изда- 
телями. 3. использование автором права на перевод является одним 
из маркеров осознания литератором себя как правообладателя. 
4. Персональная стратегия международной защиты авторских прав. 

Портрет Ф.М. Достоевского как правообладателя: восприятие 
Достоевским авторского права перекликается с определением 


6 На основании доклада опубликована статья: [Деханова, 2023]. 
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Гегеля. Достоевский всегда стремился извлекать выгоду из своей 
литературной деятельности. Достоевский — переводчик непочти- 
тельно относился к срокам прав авторов оригиналов в зарубежном 
законодательстве. Международная защита авторских прав не имеет 
смысла, по мнению Достоевского, так как каждый автор уникален 
и неповторим. 

Теории авторского права: Активное развитие права и техноло- 
гий в ХХ веке сопровождалось соперничеством теорий авторского 
права: теории вознаграждения и персональной теории авторских 
прав. 

Художественный образ авторского права в «Преступлении и на- 
казании»: Образ книгопродавца Херувимова в романе коррелирует 
с лесковской неприязнью к издателям, отвергающим утилитарный 
характер своей деятельности и подменяющей ее погоней за ком- 
мерческой выгодой. Право на перевод в рамках российской изда- 
тельской деятельности 2-й половины ХХ века, а именно практика 
вознаграждения иностранных авторов при выпуске переводов их 
произведений на русский язык, отсутствовала. Именно поэтому 
многие студенты выполняли работы по переводу за вознаграждение 
и их труд пользовался спросом. Тургенев отмечал эту особенность 
русского литературного рынка в своем выступлении на Парижском 
конгрессе литераторов 1878 года. 

С точки зрения русского издателя «Руссо в своем роде Ради- 
щев» и наоборот, издание иностранного автора обходилось дешевле 
из-за отсутствия международной охраны авторских прав. Подобное 
видение разделял Разумихин. Как коммерческая деятельность 
издательский бизнес был прибыльной быстрорастущей и новой ин- 
дустрией 2-й половины Х[Х века. В странах, где установился благо- 
приятный правовой режим литературная индустрия обогатила как 
издателей, так и авторов сформировав национальную литературу, 
в прочих странах перевод и литературная контрафакция отравила 
индустрию, ограничив возможности отечественных правооблада- 
телей, по мнению А.А. Пиленко, паразитируя на интеллектуальной 
собственности иностранцев. Достоевский отрицательно характери- 
зует данную деятельность. Устами Раскольникова при обсуждении 
с Порфирием Петровичем написанной им статьи, Достоевский дает 
характеристику исключительных прав. Та же негативная коннота- 
ция в отношении критерия новизны в авторском и патентном праве. 
Правообладатели, по мнению Раскольникова, имеют дар или талант 
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сказать в среде своей новое слово, они преступают закон, разрушая 
настоящее во имя лучшего. В той же логике литературная контра- 
факция представляет собой процесс нарушения исключительных 
прав неопределенным кругом лиц. Несмотря на враждебный тон 
в отношении теории вознаграждения авторских прав, Достоевский 
предельно аккуратно описывает ее динамику, сохранившую свою 
актуальность. 


Родион Раскольников: корысть или экстремизм (взгляд 
криминалиста). Сергей Викторович Дубовиченко (кандидат юри- 
дических наук, доцент, заведующий кафедрой уголовно-правовых 
дисциплин Московского финансово-юридического университета 
(МФЮА), Москва. Е-таП: заиБоу1сВепко@тай.ги), Виктория 
Валерьевна Никульцева (кандидат филологических наук, доцент, 
заведующий кафедрой социально-гуманитарных и общеправовых 
дисциплин Московского финансово-юридического университета 
(МФЮА), Москва. Е-тай!: зеуеглапт@1е.ги). 

Мы попытаемся сформулировать уголовно-правовой и кри- 
минологический взгляд на мотивацию преступления Родиона 
Раскольникова, используя инструментарий юридической науки. 
Юридическая реконструкция внутреннего содержания преступного 
деяния осуществляется по характеру действий виновного лица, его 
допреступному и постпреступному поведению, взаимоотношению 
с потерпевшим и проч. 

С правовой точки зрения, корысть — это мотив, в основе кото- 
рого лежит стремление к получению материальной выгоды к обога- 
щению за счет другого без затрат собственных усилий, обогащение 
за счет чужого труда. 

Внешнее проявление совершенного Раскольниковым деяния 
указывает на наличие корыстного мотива, однако при всей очевид- 
ности такого вывода имеются существенные возражения. Мотив, 
как известно, выполняет две основные функции: побудительную 
и смыслообразующую. Если корысть была причиной, то личност- 
ный смысл действий должен быть связан с материальными благами, 
и личностное значение должно приобретать все, что касается завла- 
дения чужим имуществом. Однако Раскольникова совершенно не 
интересует похищенное имущество. Для него результат хищения не 
имеет личностного значения. Не обогащение было побудительным 
мотивом, но цель его действительно заключалась в завладении чу- 
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жим имуществом. Мотив и цель могут не совпадать, в большинстве 
своем корыстному мотиву соответствует такая же цель, но расхож- 
дение возможно. Цель завладения имуществом может опосредовать 
иные побуждения. 

Возможно ли совершение данного преступления под вли- 
янием социальных взглядов Родиона Раскольникова? Если 
оценивать с позиции действующего антиэкстремистского зако- 
нодательства, то пропаганда исключительности и превосходства 
либо неполноценности действительно рассматривается как признак 
экстремистской деятельности. Однако в «теории Раскольникова» не 
обозначены критерии выделения социальной группы как основание 
для дискриминации. 

Вызывает сомнение, что убийство было обусловлено мотивом 
социальной ненависти к представителю какой-либо социальной 
группы. В этой связи обоснование права на совершение престу- 
пления представляет собой скорее не мотив преступления, а его 
мотивировку. 

Личность Родиона Раскольникова относится к так называемым 
«исключенным» в терминологии современной криминологической 
науки. «Исключенные» — это люди, вытесненные из социальной си- 
стемы, утратившие с ней социально-полезные связи. Таким образом, 
перед нами не одержимый идеей фанатик, а человек, пытающийся 
вырваться из порочного круга социального унижения. С кримино- 
логической точки зрения, такой тип преступника относится к само- 
утверждающемуся типу. Смысл преступного поведения для такого 
типа личности заключается в доказательстве себе, что он способен 
это сделать, утвердиться в собственных глазах. Психологической 
проблемой личности Родиона Раскольникова был своего рода раскол 
между представлением о себе и его реальным социальным статусом. 
У Раскольникова имеется явное несоответствие между уровнем при- 
тязаний и возможностью их удовлетворения (состояние аномии). 
Такой разрыв порождает внутренний конфликт, который он пытал- 
ся разрешить, совершив преступление, доказав себе, что может быть 
если и не равным, то подобным великим историческим личностям. 
В силу тех или иных причин Раскольников не смог реализовать 
свою потребность в самоутверждении в позитивной деятельности 
и пошел на радикальный разрыв с установками общества. 

Если подвести итог юридическому анализу мотивации 
поведения Родиона Раскольникова, то доминирующим был 


286 


«“Преступление и наказание”: современное состояние изучения» 


мотив самоутверждения, на основе мотива формируется цель 
убийства и завладения имуществом, а так называемая «теория 
Раскольникова» представляет собой мотивировку его действий. 
Для юридической оценки действий мотивировка во внимание 
не принимается. Обычно в убийствах, сопряженных с разбоем, 
причинение смерти является вторичной целью, а первичной — 
корыстная цель завладения имуществом. Здесь же усматривается 
дихотомия целей без доминирования корыстной цели. Корыстная 
цель скорее носит побочный характер. Такая нетипичная картина 
обусловлена тем, что мотивом преступления является не корысть, 
а самоутверждение. 


Тематический блок 


«Преподавание романа “Преступление и наказание” 
в школе и вузе» 


Достоевский в Китае: ХХ век и современность. Особенности 
преподавания Достоевского в Китае: религия. Мария Евгеньевна 
Петрова (аспирантка факультета китайского языка и литературы 
Фуданьского университета, КНР, Шанхай. Е-тай: 21110110058@т. 
Гадап.е4и.сп). 

Идея доклада состоит в том, что современное преподавание 
и толкование «Преступления и наказания» в Китае неразрывно свя- 
зано с историей изучения Достоевского, так как время интенсивного 
исследования его творчества пришлось практически исключительно 
на период построения социализма в Китае. К тому же, социализм 
в Китае влияет на общество и литературу и по сей день, несмотря на 
ослабление цензуры. 

Доклад уделяет внимание истории изучения Достоевского 
в Китае с целью исследования предпосылок к возникновению 
особенностей преподавания «Преступления и наказания» в совре- 
менном Китае (Тянь Цуаньчжин. Перевод и рецепция Достоевского 
в Китае // Ф.М. Достоевский. Современные китайские исследова- 
ния. Пекин: Изд-во Пекинского ун-та, 2012. С. 74-—88.). 

Вся история изучения Достоевского в Китае современными 
исследователями делится на три-четыре этапа: начальный этап 
восприятия, изучение идей Достоевского (этот этап многие иссле- 


287 


Т.А. Касаткина. Обзор П Международной научной онлайн-конференции 


дователи объединяют с начальным, так как самый первый перевод 
произведения Достоевского на китайский язык, «Честный вор», 
был напечатан лишь в 1920 году), спад популярности и зрелый этап 
восприятия Достоевского (Чжан Жуньмэй. Особенности восприятия 
идей Ф.М. Достоевского в Китае // Вестник РУДН. 2017. №21.3. 
С. 411-418.). 

О начальном этапе знакомства Китая с Достоевским мало что 
можно сказать. Тогда информация о самом писателе доходила до 
Поднебесной через переводы с английского и японского языков, 
а переводов произведений на китайский язык еще не существовало. 
В 1918 году известный писатель Чжоу Цзожэнь написал первую 
рецензию на «Преступление и наказание», высоко оценив роман. 
В этот период в произведениях Достоевского ценили идеи гуманиз- 
ма, они помогали найти точки соприкосновения с чужой культурой, 
потому как в Китае распространено конфуцианство, а одной из 
главных идей конфуцианства является жэнь, или человеколюбие, 
гуманность. Идеи гуманизма и по сей день являются одним из 
самых важных пунктов толкования романа при преподавании его 
в университетах Китая. 

С образованием Китайской Народной Республики в 1949 году, 
ужесточением цензуры и изменениями в обществе Достоевский 
в Китае был провозглашен «писателем-реакционером». Изучение 
его творчества было ограничено, а критики лишь повторяли оценки, 
уже звучавшие с 20-х годов. Это продолжалось вплоть до культур- 
ной революции (1966-1976). 

После революции достоевистика в Китае начинает новый 
этап, яркий и живой. Исследователи изучают Достоевского с таких 
сторон, с которых раньше это было невозможно. Так, в частности, 
с 80-х годов начинается исследование религии Достоевского (Ван 
Чжигэн. Измерение религии: краткое изложение исследований 
культуры и поэтики Достоевского в Китае // Иностранная литера- 
тура. 2006. №1. С. 80-88.). Религия в Китае как таковая — это ино- 
родное понятие, потому что конфуцианство и даосизм относятся 
к традиционным учениям, а не к религиям. Кроме того, запреты 
на религию в китайском социалистическом обществе привели 
к тому, что в наше время обычному китайскому студенту требуется 
огромное количество дополнительных пояснений о специфике 
религии и ее роли в литературе при толковании произведений 
Достоевского. 
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Преподавание теории литературы через шок от 
непонятного в тексте. Ольга Анатольевна Меерсон (профессор 
русского языка и литературы кафедры славистики Джорджтаунского 
университета, Вашингтон, США. В рз://огс14.оге/0000-0003-1543- 
5229, Е-тай: теегзопо@ еогреоут.е4и). 

Цель преподавания — остранение того, что читаем: натолкнуть 
учеников на то, чтобы они читали саму книгу, а не основывали впе- 
чатления на прочитанном о ней. 

Сейчас эта цель важна вдвойне — чтобы ученики не чувство- 
вали, что им вместо живой поэтики преподносится пережеванный 
кем-то суррогат. 

Парадокс: теория литературы, именно как интерес к языко- 
вой и технической стороне поэтики, к методам чтения — спасает 
от вторичности и полуфабрикатной пережеванности — то есть от 
суррогатных «разговоров о» произведении. Чем пристальнее мы 
вглядываемся в сам текст и его устройство, тем свободнее стано- 
вимся от штампов общих мест, идеологической утилитарности или 
упрощения в описании его смысла. 

Существует опасность и с другой стороны, тоже вторичности 
восприятия, или же идеологического свойства: теория может нас 
поработить, заставить свести смысл произведения к её подтвержде- 
нию — или опровержению, что не многим лучше. Задача — не на- 
ходить примеры в тексте для подтверждения заинтересовавшей нас 
теории, а смотреть, какая теория может помочь нам понять загадки 
текста. Лучший способ для такого применения теоретического под- 
хода — эклектика, применение нескольких теоретических интерпре- 
таций к проблемным местам в тексте, и желательно интерпретаций 
конфликтных, принципиально высвечивающих разное. 

Но прежде всего надо выявить со студентами странности самого 
текста. Иначе любое приложение любой теории для них актуальным 
стать не сможет. 

В этом докладе я разберу уроки пристального чтения со сту- 
дентами — совершенно конкретного отрывка из «Преступления 
и наказания». Это — сравнение коротких глав, 3 и 4, в первой части 
романа — письма Пульхерии Александровны сыну в гл. 3 и его реак- 
ЦИИ На ЭТО ПИСЬМО В ГЛ. 4. 

Такой конкретный разбор, с описанием вопросов и возможных 
заданий по тексту для работы как дома, так и на занятиях, позволит 
понять, чт именно пристальное чтение конкретного отрывка может 
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дать в понимании (а) поэтики произведения в целом, (Б) поэтики 
автора в том, что ей общо по всем или многим произведениям и на- 
конец (с) что теория как инструментарий, а не идеология «правиль- 
ного» прочтения, даёт методам такого пристального чтения". 


«Преступление и наказание» в школе осмысленного чте- 
ния (первая часть романа). Владимир Александрович Викторович 
(доктор филологических наук, профессор кафедры русского языка 
и литературы Государственного социально-гуманитарного универ- 
ситета, Коломна. ВИрз://огс14.от/0000-0001-9576-9522, Е-тай: 
УА_Уюгоу1сВ@тай.ги). 

Многолетняя вузовская практика ведет к неутешительному 
заключению: чтение новых поколений в массе своей становится всё 
более поверхностным, скользящим, размагниченным, примерно так 
мы просматриваем ленту новостей в компьютере. Школа, средняя 
и высшая, не должна плыть по течению, ей положено противостоять 
интеллектуальной стагнации всеми имеющимися средствами. Одно 
из них — культивирование осмысленного чтения, сопровождаемого 
рефлексией: почему написано так, а не иначе. 

Не только начало, но вся первая часть романа «Преступление 
и наказание» представляет собою пробу, в том числе само престу- 
пление («я только попробовать сходил» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 322]). При осмысленном чтении важно понять, что пробует 
Раскольников и куда ведет его проба. Понимание может прийти, 
только когда мы анализируем направление сюжета и значение 
каждого из составляющих его событий. Достоевский в первой ча- 
сти романа выстраивает сюжет как цепь загадочных для читателя 
поступков героя, поскольку смысл пробы открывается только 
в конце части. (Согласно жанровой дефиниции Бахтина, «роман 
спекулирует категорией незнания»). Одна загадка следует за другой, 
и можно, конечно, их проигнорировать, но это приведет к «невстре- 
че> с Достоевским. Наш выбор: остановиться, задуматься над пред- 
ложенными задачами. Так, умственного труда потребует ключевая 
фраза «коли действительно не подлец человек, <...>, то значит, что 
остальное всё — предрассудки, <...> и нет никаких преград <...>» 
[Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 25]. Писатель нас интригует, вовле- 


7Т На основании доклада опубликована статья: [Меерсон, 2023]. 
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кает в мыслительный процесс, род сотворчества. Этой особенностью 
текста грех не воспользоваться школе и вузу. 

С целью визуализации результатов анализа вдумчиво читаемой 
первой части предлагаем ученикам разделить пополам страницу те- 
тради (дублируя на доске); левую колонку озаглавим «сошта», пра- 
вую — <рго», т. е. «против» и «за» преступление. Каждый поворот 
сюжета стремит Раскольникова в ту или другую сторону, подталки- 
вает к тому или другому отношению к «идее», именно этот смысл мы 
должны извлечь из словесного ряда (описание, повествование, речи 
героев). Границы и условное именование анализируемого эпизода 
задает преподаватель, ученики обсуждают, в какую сторону ведет 
данный эпизод, «за» или «против». Важен не только результат за- 
полнения колонок, но и приводимые аргументы. В итоге получается 
следующая схема: 


Сопта Рго 

1. Отвращение от «пробы» 2. Исповедь Мармеладова 
5. Желание пойти к Разумихину 3. Письмо от матери 

6. Сон 4. Девочка на бульваре 


Мы приходим квыводу, что непосредственно перед полученным 
случайно сведением («завтра, в таком-то часу, такая-то старуха <...> 
будет дома одна-одинехонька» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 52]), вдруг спровоцировавшим преступление, Раскольников пре- 
бывает в состоянии динамического равновесия: сколько доводов 
«за», столько же и «против». Последними оказываются доводы 
«против» (5, 6), но случай (7) вмиг упраздняет мучительную душев- 
ную распрю. Случай, по Пушкину, «бог изобретатель», а здесь — де- 
мон зла («меня черт тащил» [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 52]), 
изобретательно переложивший теорию в практику. Неслучайность 
случая открывается в художественной реальности (можно развить 
тему «роль случая в сюжете»). 

Само преступление, как оно описано в романе (8), вновь отвра- 
щает от «идеи», и равновесие восстанавливается (рго-7, сопга-8). 
Маятник Раскольникова раскачивается вплоть до последних страниц 
романа, до апокалипсического сна героя («не могли согласиться, что 
считать злом, что добром» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 420]), 
после чего качание резко замедлится («Вместо диалектики наступи- 
ла жизнь <...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 420]). 
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Внимательно взглянув на фабульную схему первой части, мы 
заметим принципиальное отличие левой стороны от правой. Дово- 
ды «за» диктует социальная действительность, толкающая к идее, 
а доводы «против» — сопротивляющаяся природа человека. 


«Преступление и наказание» Фёдора Достоевского 
в контексте юридического образования в Узбекистане. Нодир 
Рамазанов (доктор философии (РВО) по филологии, доцент, заве- 
дующий кафедрой узбекского языка и литературы Ташкентского 
государственного юридического университета, Узбекистан. Врз:// 
огс1!9.0г5/0000-0002-5556-188Х, Е-та!: п.гататапоу@1511.127). 

Введение: «Преступление и наказание» в рамках юридического 
образования. 

Раздел 1. Мир образов и героев романа: 

а) Миколка: отчаяние или следование пути Христа? 

6) Лебезятников: декаданс или странный инструмент Бога? 

в) Темная строна человеческого бытия: Свидригайлов и Лужин. 

г) Раскольников: борьба души и разума, отравленного незакон- 
ченной идеей. 

д) Порфирий Петрович и Раскольников: три судьбоносных 
встречи. 

Выводы 1-раздела: Образы и герои романа как потенциальные 
типы людей правосферы. 

Раздел 2. Преступление Раскольникова: предполагаемый план 
совершения и реальный порядок событий. 

а) Принципы построения плана преступления Раскольниковым. 

6) Отклонения и ошибки осуществления: где роковая ошибка 
Раскольникова? 

в) Гипотетические проекты правильного построения плана 
преступления Раскольникова: как бы вы поступили на его месте? 
(исправляем его ошибки). 

Выводы 2-раздела: Между замыслом преступления и реальным 
исполнением: отклонение от плана и есть ключ к разгадке. 

Раздел 3. Экскурс в подсознание Раскольникова: психология 
имплицитной ЛИЧНОСТИ. 

а) Сны Раскольникова как ключ к разгадке тайны его натуры: 
душа или разум? 

6) Соня как олицетворение мирского и божественного: от гре- 
хопадения к Свету. 
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в) Образ Раскольникова как социально-политический маркер. 
г) Идеи суфизма и Достоевского: выстраданный Бог. 

Выводы 3-раздела: Живая душа и есть смысл Вселенной 
Заключение: Мавлоно Достоевский и современность. 


Преподавание «Преступления и наказания»: опыт 
анализа романа на практических занятиях спецсеминара по 
творчеству Достоевского на филологического факультете 
МГУ им. М.В. Ломоносова. Александр Борисович Криницын (д.ф.н., 
профессор кафедры истории русской литературы филологическо- 
го факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, Москва. Врз://огс. 
ог2/0000-0003-0262-5058, Е-тай: аегзеБе@!зе.ги). 

Данный опыт интересен тем, что имеет целью наиболее углу- 
бленный и профессиональный из возможных разбор проблематики 
романа в рамках его преподавания: учащиеся — будущие ученые, 
специализирующиеся по творчеству Достоевского. Это представляет 
как широкий спектр возможностей — освещать спорные моменты, 
порой трудные для понимания школьников или до сих пор диску- 
тируемые в достоевистике, так и ряд трудностей, обусловленных 
как раз обязательным и подробным прохождением именно дан- 
ного романа в средней школе. У студентов со школы формируется 
устойчивый набор стереотипов его истолкования, уверенность 
в достаточности своих знаний о нем и некоторая «усталость» от его 
«хрестоматийности», из-за чего на занятиях спецсеминара «Престу- 
пление и наказание» традиционно изучается последним из романов 
«пятикнижия». Основной акцент делается на сопоставлении «Пре- 
ступления и наказания» с остальными романами, в результате чего 
по-новому выявляется его специфика. Таким образом, разбор «Пре- 
ступления и наказания» в рамках высшей школы, с одной стороны, 
прямо коррелирует с изучением его в средней, а с другой — имеет 
ряд принципиальных отличий. 


Иллюстрации М. Шемякина к роману Ф.М. Достоевского 
«Преступление и Наказание» в восприятии современных 
студентов. Валентина Васильевна Борисова (доктор филологи- 
ческих наук, ведущий научный сотрудник ГМИРЛИ им. В.И. Даля 
(отдел «Московский дом Достоевского»), профессор МГЛУ, Москва; 
главный научный сотрудник БГПУ им. М. Акмуллы, Уфа. ВЁр:// 
огс14.ог2/0000-0002-9011-0160, Е-тай: ууб1604@тай.сот). 
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С 11 ноября 2021 года в Московском доме Достоевского 
функционирует оригинальная выставка — авторская инсталляция 
М. Шемякина, представляющая собой серию иллюстраций к ро- 
ману «Преступление и Наказание». Художник назвал ее «Наваж- 
дения Раскольникова», хотя она включает в себя и триптих «Сны 
Свидригайлова». Сосредоточившись на снах и видениях героев 
Достоевского, М. Шемякин воспроизвел в визуальных образах ми- 
стический сюжет произведения писателя. В рисунках М. Шемякина 
нет реалистической эстетики, в них преобладают знаково-симво- 
лические формы, изначально предполагающие разное восприятие 
и разные интерпретации, порой расходящиеся между собой по прин- 
ципу <рго её сошта». 

Показательным примером отражения такого «рецептивного 
конфликта» являются эстетические реакции современных студен- 
тов (это переводческий факультет МГЛУ), у которых иллюстрации 
М. Шемякина вызвали неподдельный интерес. В своих отзывах 
они соотносят впечатления от графических рисунков художника 
с опытом постижения романа «Преступление и Наказание» в школе, 
в большинстве случаев признаваясь, что он открылся им с новой, 
неожиданной стороны, в отражении той «высшей реальности», 
о которой в течение двух тысяч лет повествует нам Евангелие. 

Результаты анализа эссе студентов, написанных после посе- 
щения выставки, свидетельствуют о том, что, несмотря на разницу 
мнений и оценок, отношение современной молодежи к творчеству 
Достоевского, преломленному в искусстве М. Шемякина, в целом 
вполне соответствует необходимому «спектру адекватности», под- 
тверждая потенциал актуального прочтения романа «Преступление 
и Наказание» в ХХ! веке. 


«Преступление и наказание» Ф.М. Достоевского в школьном 
учебнике и не только: вопросы поэтики и методики. Елена 
Геннадьевна Чернышева (доктор филологических наук, заведующая 
кафедрой русской классической литературы, директор Института 
филологии Московского педагогического государственного универ- 
ситета, Москва. Е-тай: е].свегпузВеуа@уапаех.ги). 

Роман «Преступление и наказание» входит в Примерную 
рабочую программу среднего общего образования по Литературе 
10 класса (базовый и углубленный уровни) (одобрены решением 
федерального учебно-методического объединения по общему об- 
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разованию, протокол 7/22 от 29.09.2022), долгие годы оставаясь 
единственным целостным романным текстом, предназначенным 
для системного изучения в предвыпускном классе. 

При наличии вариативных учебников, которые существовали 
около трех десятилетий в российском пространстве среднего общего 
образования, разброс характеристик поэтики и смыслонесущих идей 
в учебных книгах был довольно велик. Но общими были социаль- 
ные, нравственные, психологические модусы содержания, романная 
поэтика характеризовалась вниманием к характеру бунтующего 
героя-индивидуалиста, прорисованному в сюжетно разветвленном, 
как и положено роману, нарративе, где столкновение элитарной 
идеи с другими «правдами» формировало острую конфликтность 
как внешнего, так и внутриличностного свойства. Поворот лите- 
ратуроведения к духовным модусам, религиозной составляющей 
картины мира романа, скрепленного противоречиями сознания, 
мятущегося между верой и отступничеством, между эгоцентриз- 
мом и подлинным человеколюбием и пр. обусловил существенное 
изменение аналитического подхода, необходимого для школьного 
учебника. Экзистенциальные смыслы, мифопоэтика, основанная, 
прежде всего, на христианской основе, поэтика топоса, отсылающая 
ктем же мифологическим основаниям, парадоксы стиля, основанные 
на парадоксах сознания, опрокинутых в напряженной рефлексии 
и в экстравагантных поступках и др. представлены в современных 
учебных книгах как важнейшие аспекты, требуемые для освоения 
компетенций старшеклассников. 

Новые методические принципы и приемы, восходящие не 
к знаниевой, а к деятельностной парадигме образования, требуют 
многих актуальных способов подачи материала, заданий проект- 
ного характера, работы над «взвихренной речью» героев романа, 
креативных письменных работ, групповых заданий, кейс-заданий, 
поисковой индивидуальной рефлексии. 

Актуальная методическая работа, направленная на освоение 
художественного целого романа, завершается оценкой этого осво- 
ения в ходе проверочных работ, а также в формате ЕГЭ. При всех 
минусах приближенной к формализованному формату проверки, 
письменные работы по фрагменту текста романа (аспектный анализ 
и сопоставительный анализ) и проблемное сочинение, достаточно 
объемное, позволяют в идеале адекватно проверить сформирован- 
ные компетенции. Однако задания ЕГЭ по роману Достоевского 
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чаще не соответствуют индивидуальным запросам и способностям 
одаренных старшеклассников. 

Очевидна некоторая однотипность и «боязнь» из <политкор- 
ректности» затронуть сложные вопросы романного содержания: 
организации социума или внутреннего мира человека, тем более — 
вопросы духовно-религиозного характера. 


Локальный контекст «Преступления и наказания» 
(к вопросу о путях изучения романа в школе). Альбина Ста- 
ниславовна Бессонова (кандидат филологических наук, ведущий 
научный сотрудник Государственного социально-гуманитарного 
университета, Коломна. В рз://огс!4.0г=/0000-0002-2925-3162, 
Е-тай: аБеззопоуа13@тай.ги). 

Преподавание литературы в современной школе пребывает 
в глубоком кризисе. Это вызвано рядом причин: тут и отношение 
к предмету со стороны учеников и родителей как к периферийному 
с точки зрения нужности-ненужности, и неспособность детей осваи- 
вать большие тексты в силу утраты навыка беглого и осмысленного 
чтения, и неумение понимать собеседника, в роли которого высту- 
пает писатель-классик. Традиционные списки летнего чтения с по- 
дачи родительского сообщества управление образования объявляет 
не обязательными, а рекомендательными: дети во время каникул 
должны отдыхать. Иными словами, чтение как традиционный вид 
культурного отдыха безвозвратно упразднено и воспринимается как 
ущемление прав обучающихся. 

Работа на уроке с текстами классической литературы превра- 
щается в перевод с русского на русский, поскольку, даже готовясь 
к уроку, ученики не дают себе труда найти в интернете значение 
непонятного слова. О полном незнании исторического контекста 
говорить не приходится. И если в младших классах учитель ещё 
как-то способен преодолеть эту духовную апатию нечитающих 
детей на уроке (тексты небольшие по объёму), то к 10 классу, когда 
изучается роман Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание», 
ситуация становится подчас неразрешимой. Как можно обсуждать 
проблематику и художественные особенности сложнейшего произ- 


$ Доклад подготовлен при финансовой поддержке РНФ на базе Государственного 
социально-гуманитарного университета в рамках проекта № 23-28-00699 «Новое 
о Достоевском: реконструкция ранней биографии и творчества в междисциплинарном 
исследовании». 
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ведения, содержание которого дети не знают или, в лучшем случае, 
наспех освоили перед уроком по краткому примитивному пересказу 
в интернете? 

В данных обстоятельствах в принципе меняется целеполагание 
и структура уроков литературы. Заинтересовать художественным 
текстом, сподвигнуть на чтение, дать ключ к пониманию слова До- 
стоевского в надежде, что этим ключом воспользуются, — сейчас это 
программа-максимум в среднестатистической школе на уроках по 
«Преступлению и наказанию». 

Что же в романе может вызвать интерес у современных школь- 
ников? Старшеклассникам подмосковным, особенно зарайским 
в этом смысле повезло: в «Преступлении и наказании» помимо глав- 
ного, петербургского, есть ещё и локальный, зарайский контекст, 
истоки которого в детских впечатлениях писателя. Об этом был наш 
доклад («Зарайский контекст “Преступления и наказания”») на пре- 
дыдущей конференции ИМЛИ, посвящённой роману Достоевского. 
Чтение и анализ эпизодов первой части произведения — «Сон Рас- 
кольникова» и «Письмо матери» — сакцентом на зарайские реалии, 
отражённые в них, способны заинтересовать на начальном этапе 
освоения «Преступления и наказания». В ходе дальнейшей работы 
можно выделить эпизоды с красильщиком Миколкой, который по 
большей части присутствует в романе опосредованно — в расска- 
зах других персонажей, однако становится одним из смысловых 
центров всего произведения со своей идеей «пострадать надо». 
Данное тематическое направление уроков по «Преступлению и на- 
казанию» позволяет использовать не только литературоведческий, 
но и лингвистический анализ текста: Достоевский при создании 
образа красильщика Миколки нередко прибегает к народной, диа- 
лектной речи, некоторые элементы которой напрямую указывают 
на южнорусский говор Рязанско-Тульского пограничья, где прошло 
деревенское детство Ф.М. Достоевского. 

Данная форма работы апробируется в настоящее время 
в ходе лектория «Чтение гения» в Музее-заповеднике «Зарайский 
кремль»: возрождая традицию семейного чтения вслух, о которой 
вспоминают А.М. и Ф.М. Достоевские, мы через анализ локального, 
зарайского контекста отдельных эпизодов «Преступления и наказа- 
ния», с одной стороны, активизируем интерес к роману, а с другой, 
выявляем ключевые идеи Достоевского, прорастающие в малой 
сюжетно-композиционной единице, какой является эпизод. 
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Как вызвать интерес обучающихся к прочтению объемного 
романа «Преступление и наказание» Ф.М. Достоевского. 
Татьяна Николаевна Флегентова (учитель русского языка и лите- 
ратуры, Православная гимназия имени равноапостольных Кирилла 
и Мефодия, Кемерово. Е-тай: Незеп@гатЫет.ги). 

В зависимости от образовательных программ, принятых 
в конкретном образовательном учреждении среднего общего обра- 
зования, знакомство с романом Федора Михайловича Достоевского 
«Преступление и наказание» происходит во второй половине учеб- 
ного года 10 класса. 

К первому уроку (в календарно-тематическом планирова- 
нии он обозначен как «Знакомство с творчеством и биографией 
Ф.М. Достоевского») обучающиеся должны прочитать 1 часть 
романа «Преступление и наказание». По опыту текущего учебного 
года могу сказать, что это случается не всегда. К сожалению, интерес 
десятиклассников к большим эпическим формам успевает полно- 
стью реализоваться после прочтения предыдущих программных 
произведений (романы «Отцы и дети» и «Обломов» И.С. Тургенева 
и И.А. Гончарова, соответственно). Настоящую проблему в опреде- 
ленной степени мне удалось решить несколькими способами. 

Знакомство с творчеством и биографией писателя было постро- 
ено не на традиционном для образовательного учреждения рассказе 
о жизненных этапах Ф.М. Достоевского, а на развенчании общеиз- 
вестных «легенд», сложившихся вокруг личности писателя. Напри- 
мер, «Ф.М. Достоевский пишет о пьяницах, нищих и нравственно 
погибших людях. Он и сам такой». В качестве домашнего задания 
было предложено десятиклассникам собрать подобные истории или 
ставшие известными цитаты из романов Достоевского. На уроке они 
поделились «находками»: «мир спасет красота», «что свету прова- 
литься, а чтоб мне чай всегда пить» и другие. Многое из того, что 
было ими найдено, — широко известные заблуждения, которые все 
еще распространены. Следует отметить, что участниками их опроса 
стали люди ближайшего окружения — взрослые родители, которые 
помнят о Достоевском и его романе «Преступление и наказание» со 
школьных времен. Мнение о Достоевском как о тяжелом «кровавом» 
сложном писателе сохраняется. На уроке с обучающимся мы выбра- 
ли путь развенчания устоявшихся точек зрения. Подобная стратегия 
помогла мне заинтересовать учеников личностью Достоевского. 
Неоднозначность его личности в глазах обучающихся сделала его 
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более живым, а не просто «очередным» великим писателем русской 
литературы. Писатели и поэты, творчество которых изучается 
в школе, воспринимаются учениками максимально отстраненно: 
слово «великий» для многих школьников становится синонимом 
слова «идеальный». 

Кульминационной точкой урока стало мое сообщение о меро- 
приятии, проводившемся в прошлом году в одном из культурных 
центров города. Событие представляло собой театрализованное 
представление, посвященное жизни Ф.М. Достоевского. Я натолкну- 
лась на объявление в одной социальной сети, и оно меня привлекло, 
прежде всего, тем, что организаторы приглашали участников меро- 
приятия «погрузиться в атмосферу романов Достоевского и насла- 
диться ароматным травяным чаем, какой любил пить писатель». 
Таким образом, мне удалось создать для обучающихся ситуацию, 
которая, с одной стороны, отвечает их возрастным особенностям 
(борьба со стереотипами) и с другой — показывает важность их 
собственного мнения, а значит, мотивирует на самостоятельное 
прочтение произведения. 

Для глубокого понимания романа в своей педагогической прак- 
тике я использую мнемоническую функцию эмблемы (механизм 
хранения информации, включающий рисунок — изобразительный 
элемент и подпись — вербальный элемент). Работа с обучающи- 
мися по данному методу строится на материале, представленном 
в \ главе первой части романа «Преступление и наказание», клю- 
чевым моментом которого становится сон Раскольникова. В ходе 
урока обучающиеся постепенно при помощи дополнительных 
канцелярских инструментов (цветные карандаши, ручки, флома- 
стеры и т.д.) создают визуальное наполнение словесных образов 
Ф.М. Достоевского. Медленное вдумчивое чтение фрагмента 
позволяет детально воспроизвести ситуацию сна Раскольникова 
и отметить определяющие смысловые точки, значение которых 
раскрывается в произведении. Создание эмблематической модели 
можно описать как попытку обучающегося восстановить в распа- 
дающемся на отдельные объекты художественном мире систему 
визуальных образов, в которой каждый из них обнаруживает в себе 
дополнительный смысловой потенциал. 

В результате подобной интерпретационной стратегии: работы 
с вербальным элементом (фрагмент романа Ф.М. Достоевского 
«Преступление и наказание») и создание визуального элемента 
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(картинка, проект, макет, схема в зависимости от художественных 
способностей обучающегося), в котором оба структурных компонен- 
та эмблемы представляют собой смысловую систему, значительно 
углубляющую понимание романа писателя. Помимо обозначенной 
практической значимости создание эмблемы в общем виде является 
универсальным мнемоническим приемом. 

Когда пройден этап, который условно можно назвать «замо- 
тивировать к прочтению произведения», я знакомлю обучающихся 
с научной точкой зрения. В этом мне помогают работы ведущих 
исследователей творчества Ф.М. Достоевского: например, «Путе- 
водитель по роману “Преступление и наказание”» К.А. Степаняна 
и «Священное в повседневном: двусоставный образ в произведениях 
Ф.М. Достоевского» Т.А. Касаткиной. 

В настоящий момент планирую вернуться к получившимся 
эмблемам тогда, когда мы с обучающимися будем рассматривать 
эпилог романа. 

Специфика образовательного учреждения, в котором я рабо- 
таю, позволяет мне приглашать на уроки литературы духовника 
гимназии — Фадеева Михаила Сергеевича. Будет справедливым 
отметить тот факт, что обучающиеся православной гимназии погру- 
жены в христианскую культуру, и мне не приходится отвлекаться на 
дополнительные объяснения. В текущем учебном году я привлекла 
духовника на урок, в котором мы беседовали по главе, посвященной 
чтению Евангелия Соней Мармеладовой. 

В современных условиях учитель литературы стоит перед 
сложной задачей — необходимость находить различные способы, 
чтобы мотивировать старшеклассников читать классические про- 
изведения. Способы, которые использую я в своей педагогической 
деятельности, являются универсальными и рабочими. 


«Преступление и наказание» в контексте комплексного 
анализа произведений Ф.М. Достоевского в школе. Светлана 
Владимировна Капустина (кандидат филологических наук, доцент 
кафедры русского языка и культуры речи Института филологии 
Крымского федерального университета имени В.И. Вернадского, 
Симферополь. БЁрз://огс19.оте/0000-0002-0608-5258, Е-тай: Ка- 
ризИпа_$_у@тай.ги). 

«Преступление и наказание» Ф.М. Достоевского аттестует- 
ся разработчиками ФГОС как произведение, «занявшее в силу 
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традиции особое место в школьном преподавании литературы» 
(Примерная основная образовательная программа среднего общего 
образования. 239 с. с. 237. ВТ: Вр: //оозгееяг.ги/ (дата обраще- 
ния: 13.02.2023)). Этот статус учтен в подавляющем большинстве ав- 
торских программ, рекомендующих педагогу-словеснику знакомить 
обучающихся с этим романом в 10-м классе. В немногочисленных 
методических разработках «Преступление и наказание» — первое 
и единственное обращение к творчеству Ф.М. Достоевского в сред- 
ней школе. Такое решение крайне сложно оправдать, поскольку 
художественное наследие «реалиста в высшем смысле» системно 
и эйдологически спаяно, а «Преступление и наказание» — одно из 
вершинных произведений, в котором синтезируются и «полифони- 
зируются» те находки и открытия автора, которые более акцентиро- 
ванно воплощены, например, в малой прозе «Дневника Писателя». 
Именно поэтому приступать к изучению «Преступления и наказа- 
ния» в школе, минуя знакомство с меньшими по объему, но эйдо- 
логически иллюстративными и аксиологически выразительными 
произведениями Ф.М. Достоевского, так же непредусмотрительно, 
как, например, читать электронную энциклопедию без возможности 
использования поясняющих гиперссылок. 

Чащев методических штудиях предлагается ограничить школь- 
ный достоевсковедческий вектор произведениями «Белые ночи» 
и «Преступление и наказание» (См. программы под ред. В.Я. Корови- 
ной <<«Белые ночи», 9 класс — «Преступление и наказание», 10 класс>; 
под ред. В.Г. Маранцмана <«Белые ночи», 9 класс — «Преступление 
и наказание», 10 класс> и др.). Однако может ли сентиментальный 
роман «Белые ночи» стать своеобразной эйдологической преамбу- 
лой к «Преступлению и наказанию»? Если принимать во внимание 
положительную коннотацию феномена «мечтательство», то это 
произведение имеет гораздо больше точек пересечения с романом 
«Идиот» и, думается, может именно с ним составить завершающий 
отрезок «школьной достоевсковедческой линии», альтернативной 
той, которую венчает «Преступление и наказание». 

Тем не менее, в современном литературоведении популярен 
тезис о том, что <...мечтатель поздних произведений писателя — 
мечтатель “с подпольем”. При столкновении с живой жизнью он 
налагает на нее схемы, планы, “пелену” выношенных и предвзятых 
идей и, упиваясь горячими восторгами и страданиями в вообра- 
жении, “думает о живой жизни, что она подождет”» (Мазель Р.О. 
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О всех и за вся. М.: Волшебный фонарь. 2007. 191 с.; с. 113). Однако 
транслировать юным читателям исследовательские утверждения 
о прямом генетическом родстве Мечтателя из ранней прозы 
Ф.М. Достоевского и идеолога из поздней, значит, «выпрямлять» 
замысел писателя, предаваться излишней типологизации, избегать 
столь значимых для достоевсковедения нюансов. Да, формула 
«герой-идеолог = обиженный на жизнь мечтатель + разумный 
эгоист» (Косяков С.А. Мечтатель и его трансформации в творче- 
стве Ф. М. Достоевского: автореферат диссертации на соискание 
уч. ст. канд. филол. наук. Воронеж. 2009. 22 с.; с. 12) отчасти верна, 
но это совсем не означает, что единственный открытый путь для 
героя «Белых ночей» — умствования, губительные масштабы 
которых проверяются на практике преступлением. Предполагаем, 
что именно этот тип мечтателя имеет ббльшие потенции положи- 
тельно прекрасного героя, нежели ментального экспериментатора, 
пролившего «кровь по совести». 

Если же рассматривать «Преступление и наказание» в кон- 
тексте комплексного анализа произведений Ф.М. Достоевского 
в школе, актуализируется вопрос о моделировании системы «подго- 
тавливающих» текстов и их соответствии возрастным приоритетам 
школьников. Думается, при решении этого вопроса необходимо 
учесть «автобиблиографическую подсказку» самого писателя, леле- 
явшего мечту «выбрать из своих сочинений, которые можно было 
бы дать в руки детям 12-14 лет» (цит. по: Вассена Р. Достоевский 
для детей: провал или успех первого детского издания, составлен- 
ного А.Г. Достоевской (1883) // Неизвестный Достоевский. 2019. 
№3. С. 116-139.; с.117). А.Г. Достоевская перед смертью супруга 
получила от него наставления относительно содержания Сборника: 
«Для детской книжки: Неточка Незван<ова>. Коля Красот<кин>. 
Смерть Илюшечки. Мальчик у Христа. Мужик Марей. Столетняя. 
Маленький герой» (там же). Исполнением воли умершего стало 
издание «Русским детям: из сочинений Ф.М. Достоевского», вышед- 
шеев 1883-м году. 

Примечательно, что изперечисленных самим классиком текстов 
можно составить школьный достоевсковедческий блок, «притяже- 
ниями и созвучиями» настраивающий на понимание и толкование, 
во-первых, образа Раскольникова (противоречия, ведущие к бунту; 
добровольная оторванность от «живой жизни»; соблазнение идеей 
беспорядка при перспективе возрождения); во-вторых, — ключевых 
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мотивов (одиночество = «деление на эгоизмы»; лже-умствования; 
самопревозношение; грехопадение; жажда очищения; раскаяние); 
в-третьих, специфических способов изображения диалектики внеш- 
него и внутреннего (антураж Петербурга; ракурс сновидения; диалог 
героя и ребенка ит.д.). 

Оптимальным представляется школьный достоевсковедческий 
блок, состоящий из следующих контрольных точек: «Столетняя» (5 
класс) — «Мальчику Христа на елке» (5/6 класс) — «Мужик Марей» 
(6 класс) — «Мальчики» (6/7 класс) — «Неточка Незванова» (7 
класс) — «История купца Скотобойникова» (8 класс) — «Сон смеш- 
ного человека» (9 класс) — «Преступление и наказание» (10 класс). 


Использование технологий коучинга при изучении 
романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание». Ирина 
Валерьевна Кузина (кандидат педагогических наук, доцент кафедры 
общей педагогики и педагогии профессионального образования 
психолого-педагогического факультета Национального исследо- 
вательского нижегородского государственного университета им. 
Н.И. Лобачевского, Арзамасский филиал. Е-таЙ: итауа152@ тай. 
ги), Валентина Федоровна Миронычева (кандидат педагогических 
наук, доцент кафедры общей педагогики и педагогии профессио- 
нального образования психолого-педагогического факультета На- 
ционального исследовательского нижегородского государственного 
университета им. Н.И. Лобачевского, Арзамасский филиал. Е-тай: 
шиопусБеуа52@таЦ.га), Наталия Викторовна Федосеева (кандидат 
педагогических наук, доцент кафедры общей педагогики и педаго- 
гии профессионального образования психолого-педагогического 
факультета Национального исследовательского нижегородского го- 
сударственного университета им. Н.И. Лобачевского, Арзамасский 
филиал. Е-та!: паёаЙуа.2ВаНпа@уапдех.ги). 

Изучение русской классической литературы как на школьном 
уроке, так и в вузе вызывает определенные трудности, связанные 
с умением понимать художественный текст и вычленять миро- 
воззренческую составляющую. Особое место занимает роман 
Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание», знакомство с ко- 
торым начинается в старшем подростковом возрасте, когда проис- 
ходит переосмысление ценностей, характеризующееся юношеским 
максимализмом. От того, как произведение великого писателя «вой- 
дет» в жизнь (впечатления, эмоции, переживания и прочее), зависит 
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дальнейшее обращение как к самому роману, так и к творчеству 
Ф.М. Достоевского в целом. 

От учителя литературы в настоящее время требуется владение 
современными технологиями (медийными, информационно-ком- 
муникационными, технологиями формирования системного, 
критического мышления и др.), которые нацелены на мотивацию 
к прочтению текста, а в дальнейшем на адекватное его понимание 
и объективное восприятие. Как показывает практика, сделать 
занятия эффективными помогают коучинговые технологии. Осо- 
бого внимания заслуживает техника «Колесо жизненного баланса», 
интерпретированная и переосмысленная для урока литературы. 
Для учителя важно на первом уроке акцентировать внимание на 
том, что, с одной стороны, большинству мало знакомо, а с дру- 
гой — есть определенные знания, например, сюжета, основной 
идеи, образа Раскольникова. Предлагаем на листе нарисовать круг, 
разделить его на восемь областей и из предложенного списка вы- 
брать нужное для изучения «Преступления и наказания»: полное 
прочтение романа, история создания, знание сюжета, понимание 
идеи, объективное восприятие взглядов Раскольникова, умение 
формулировать нравственные идеи, целостное восприятие романа, 
идейно-художественный анализ, знакомство с медийными репре- 
зентациями, понимание, чем роман Ф.М. Достоевского отличается 
от медиатекстов, созданных по мотивам произведения и др. На 
этапе совместного выбора выстраивается логика изучения, опреде- 
ляются основные проблемы. Далее предлагаем старшеклассникам 
по десятибалльной шкале оценить, на каком уровне они находятся 
в каждой из выделенных областей. Как правило, «западают» 
история создания, полное прочтение и объективное восприятие 
взглядов Раскольникова. Ценность техники заключается в том, 
что по мере работы над (условно можно назвать) «Колесом романа 
«Преступление и наказание» учащиеся сами мотивируют домашнее 
задание, которое нацелено на эффективное изучение произведения. 
Важно отметить, что такая работа используется дважды: на первом 
занятии и на заключительном, что позволяет проследить результа- 
тивность изучения текста. 

Особый интерес представляет метод нейрографики. Предлага- 
ем, используя, например, восемь основных цветов из теста Люшера, 
на листе изобразить ассоциацию «Я и роман Ф.М. Достоевского 
“Преступление и наказание”». Данный вид деятельности можно 
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включать на этапе обращения к взглядам Раскольникова для того, 
чтобы, во-первых, попробовать разобраться, как «работает» подсо- 
знание; во-вторых, понять, как может изменяться точка зрения на 
разные идеи, явления, действия. 

Применение коучинговых технологий, метода нейрографики 
и других техник и приемов, активно включающихся в канву из- 
учения произведения, позволяет актуализировать проблематику 
русской классической литературы, её особый психологизм. 


Методические ходы в изучении романа Ф.М. Достоевского 
«Преступление и наказание». Марина Федоровна Коточигова 
(учитель русского языка и литературы, руководитель театрального 
кружка «Творческая мастерская» МКОУ «ООШ», Форносовский ЦО 
Тосненского района Ленинградской области. Е-тай: Кокос 1еоуат @ 
уапаех.ги). 

Очарованная статьей профессора А.Л. Погодина из книги 
«Русские эмигранты о Достоевском», я выстроила урок литературы 
в 10 классе «От Фурье к Серафиму Саровскому», посвященный 
эволюции Достоевского, применив арт-технологию. Такая техно- 
логия предполагает сюрпризность в подаче новой информации, 
актуализируется биографический материал о писателе в необычном 
контексте. В рамках этого урока мне показалась возможной встреча 
Достоевского-петрашевца со своим будущим героем Разумихиным, 
который станет носителем духовного опыта писателя. 

Ведущий: Я представляю молодого интеллектуала и весьма 
перспективного писателя Ф.М. Достоевского, увлеченного идеями 
социалиста-утописта Шарля Фурье. Он занимался неосуществимы- 
ми проектами. 

Достоевский: Неосуществимыми, но любопытными. Особенно 
меня потрясла его утопическая конструкция земного рая. 

Ведущий: Вы серьезно, Федор Михайлович? 

Достоевский: Не мне одному был близок фурьеристский идеал. 
С 1844 года мы собирались у Петрашевского по пятницам... 

Ведущий: И смели говорить о неправильно устроенном 
обществе? 

Достоевский: Конечно. Согласитесь, господин ведущий, что 
капитализм не является последней стадией в развитии человечества. 
Он всего лишь ступень к обществу всеобщей гармонии. Мы созда- 
дим трудовые ассоциации-фаланги. (Открывает записную книжку.) 
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Видите? В каждой фаланге поселяется примерно1600 человек. 
Фаланги формируются вокруг своего центра - фаланстера. 

Ведущий: Почему 1600? 

Достоевский: Как почему? Фурье описал 12 страстей, которые 
образуют 810 базовых характеров. Умножаем на 2, получаем 1620. 
Путь к счастью не в преодолении своей природы, а, напротив, в том, 
чтобы совпасть со своей природой. 

Ведущий: Вы серьезно, Федор Михайлович, считаете, что 
«если общество нормально построить, то разом все преступления 
исчезнут?» 

Достоевский: Труд в нашем обществе лишен привлекательности. 
В фалангах он будет полон разнообразия. Разумно организованное 
население преобразует отдельные поселения, затем всю страну, все 
континенты. 

Появляется Разумихин. 

Разумихин: Здравствуйте, господа! Позвольте поспорить. 
«Натура не берется в расчет <...> С одной логикой нельзя через 
натуру перескочить! Логика предугадает три случая, а их милли- 
он <...> Вся жизненная тайна на двух печатных листках умещается» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 197]. 

Достоевский: Кто Вы, дерзкий юноша? 

Разумихин: Я герой Ваш, Разумихин Дмитрий Прокофьич. 

Достоевский: Не припомню такого. 

Разумихин: Вы не можете меня помнить. Роман, в котором 
будем жить я и мой друг Раскольников, вы задумаете «в тяжелую 
минуту грусти и саморазложения» на нарах в Омском остроге. 

Достоевский: Вы вздор говорите, юноша. Я благонадежный 
монархист, христианин. Какой острог? 

Господин ведущий, Вы-то, надеюсь, не верите в эти пророчества? 

Ведущий: Дела Ваши плохи, Федор Михайлович. Фурье, изобре- 
тая рецепт идеального общества, договорится до того, что пообещает 
соленую воду в лимонад превратить. А Вы за увлечение его идеями 
сядете на восемь месяцев в Алексеевский равелин Петропавловской 
крепости. 

Достоевский: Вы не видите сути, господа. «Все социальные 
книги написаны умно, горячо и нередко с неподдельной любовью 
к человечеству» [Достоевский, 1972-1990, т. 18, с. 183]. И если за 
человеколюбие придется расплатиться свободой, я готов к аресту 
и выслушаю приговор без малейшего раскаяния. 
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Разумихин: Дорогой Федор Михайлович, не ходите больше 
к Петрашевскому. 

Достоевский: Я непременно там буду. Я еще письмо Белинского 
Гоголю не читал своим товарищам. Между прочим, весьма любопыт- 
ный литературный документ. Если нас, петрашевцев, не арестуют, 
мы построим в России фаланстер. До свидания, господа! 

Ведущий: Пока Достоевский идет навстречу своей судьбе, мы 
с Дмитрием Разумихиным предлагаем обсудить вопросы в группах. 

1.Что объединяло Фурье и Достоевского? 

2.Почему отмену смертной казни петрашевцев Достоевский 
посчитал «ругательством, безобразным, ненужным и напрасным» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 8, с. 21]? 

3.Что было хуже для Достоевского в Омском остроге? Невоз- 
можность иметь книгу? Одиночество? Голод? Холод? Самая черная 
работа? А для вас что самое страшное? (расставьте приоритеты) 

4.Как поменялись мировоззренческие позиции писателя на 
каторге? 

Следующий урок можно назвать «Нашего времени случай-с», 
предложив учащимся побывать в роли православных врачей. Им 
предстоит заполнить медицинскую карту пациента Раскольникова, 
описав состояние героя, симптомы его «болезни», диагноз, лечение, 
используя слова Сони, Порфирия Петровича, самого Раскольнико- 
ва; дать рекомендации современным читателям, подобрав высказы- 
вания или притчи православных священнослужителей. 

Возможен урок, посвященный созданию коллажа «Город 
полусумасшедших». Безумна ли Соня, сидящая над «смрадной 
ямой» и не падающая в нее, потому что она свеча, воспламеняющая 
другие свечи? Насколько безумен Раскольников, отравивший свой 
мозг дьявольской теорией, но не погасивший в сердце своем искры 
любви к людям? «На мне нет грехов» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 333], — кричит Катерина Ивановна. Она кричит потому, что 
обезумела от внутреннего мрака? Найдется ли место в этом коллаже 
Достоевскому, «воскресшему из мертвых» на каторге? 

Учащиеся «заселяют» город героями романа, отвечая на вопро- 
сы: «Что такое “безумие” с точки зрения православных?» 


Использование приемов исследовательского метода 
в изучении романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание»>. 
Эллина Эмировна Карасаева (преподаватель русского языка и лите- 
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ратуры Актюбинского гуманитарного колледжа, Актюбинск. Е-тай: 
ЕШпаКаг@тай.ги). 

Роман Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» требует 
внимательного чтения, глубокой аналитической работы, погруже- 
ния в «мыслетворчество» писателя, соединения авторской позиции 
со своим видением. На уроках изучения романа «Преступление и на- 
казание» нужно акцентировать внимание учащихся на выражение 
мысли героев: интонации, слова, движения, поступки — все должно 
войти в сознание и отождествление этого сознания с «существующей 
правдой жизни». 

Поскольку диалог и монолог — основные формы «многоголо- 
сого» романа, поэтому все внимание в исследовании необходимо 
сосредоточить на речи героев и авторском сопровождении этой 
речи (см.: Фокин П.Е. Достоевский. Перепрочтение. М.: Группа 
Компаний «РИПОЛ классик» / «Пальмира», 2018. 287 с.). С пер- 
вой минуты знакомства с Раскольниковым читатель чувствует 
какую-то напряженность: в поведении героя ощущается смятение 
и прослеживаются нравственные «перебежки» от позиции непри- 
нятия до позиции оправдания. На уроке учащимся предлагается 
заполнить таблицу, разместив выражение контрастных чувств 
в две противоположные колонки, после этого нужно понять, кому 
принадлежат слова: настоящему Раскольникову или его двойни- 
ку. После некоторых размышлений учащиеся понимают, что сам 
Раскольников в душе отвергает идею об убийстве, тогда как его 
двойник, мыслящий и действующий по обстоятельствам извне, 
настроен более чем решительно. 

Таблицу можно расширять и дополнять другими фактами 
и действиями: сцена убийства старухи-процентщицы и ее сестры, 
сцена признания Соне и др. 

Работая над психологически напряженными эпизодами убий- 
ства и признания Раскольникова Соне, можно предложить сравнить 
жесты и движения Сони и Лизаветы. Открытием для учащихся ста- 
нут зеркально отраженные жесты двух героинь, но задача заключа- 
ется не втом, чтобы только увидеть это: нужно понять, почему автор 
использовал такой художественный прием. Эвристическая беседа 
станет еще одной ступенькой к пониманию идеи произведения. 

— Почему автор намеренно сопоставляет эти два эпизода? 

— Почему в эпизоде признания Раскольникова Соне упомина- 
ется Лизавета? 
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— Почему движения Сони напоминают движения Лизаветы? 

— Что символизирует рука в религии? (для уточнения использу- 
ется Мегаэнциклопедия) 

— Что символизирует этот жест Лизаветы и Сони? О чем он 
говорит? 

— Какие слова мы можем подобрать и записать вместо многото- 
чия? (прощение) 

Учащиеся приходят к выводу о том, что в этом жесте прочиты- 
вается желание отстранить преступника от себя, не дав тем самым 
осуществиться задуманному злодеянию. Лизавета за преступника, 
убийцу своего, просит прощения у Бога, потому что страдать будет 
он. Соня повторяет это движение, потому что чувствует глубину 
страданий Раскольникова, она в лице Лизаветы повторила ее по- 
следнее желание простить его. 

Анализ и проблемные вопросы позволяют учащимся прибли- 
зиться к пониманию Достоевского — мыслителя, писателя, человека. 

Анализ мотива двойничества, который пронизывает все твор- 
чество Ф.М. Достоевского, наглядно показывает, что человек — это 
тайна, и не всегда разгаданная. 

Психологические двойники Раскольникова 

Чтобы понять внутренний мир Раскольникова и его двойников, 
выйти на уровень большого диалога, можно использовать прием 
исследования текста «Художественная мозаика». Учащимся пред- 
лагается разрезанные кусочки портрета Раскольникова собрать во- 
едино. На обратной стороне «осколка» записана цитата из романа. 
Учащимся предлагается прочитать цитату, назвать героя и провести 
параллель с Раскольниковым: (в чем между ними сходство или раз- 
личие, какая грань Раскольникова отражается в указанном герое, 
каким образом перекрещиваются их мысли и убеждения). В конце 
собирается целый портрет героя и делается вывод: все идеи и тео- 
рии, мысли и убеждения героев пересекаются, противопоставляются 
или сходятся в образе главного героя (см.: Врз://Леагитеаррз.оге/ 
угаёсВ?у=р9р7$9гиё22). 

Такая работа построена на сравнительно-сопоставительном 
анализе, позволяющем понять и героя, и его отношения с другими. 
Кроме того, такой прием яснее отражает суть полифонического 
романа: сознание и мысли одного героя отражаются в другом герое, 
подобно жизни, отражающейся в каждом из живущих. 
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Кроме того, Достоевский показывает необходимость каждого 
отражаться в каждом, желание быть связанным с людьми, жизнью, 
видеть себя в другом. 

Полноценно отобразить эти связи можно с помощью приема 
«Геометрия притяжений». Учащиеся располагают имена героев 
романа по углам треугольника, объясняя свой выбор. Например, 
Раскольников и Свидригайлов на разных полюсах одной линии 
внизу, так как испытывают свои «разумные» теории, ищут спра- 
ведливости и разумности, а Соня наверху, потому что выше их 
в духовном, нравственном отношении, она живет верой и сердцем. 
Также возможно и другое расположение: Раскольников наверху, 
а Соня и Свидригайлов внизу, так как оба представляют собой два 
полюса личности Раскольникова. Художественным открытием для 
учащихся будет и то, что автор изображает всех трех в момент при- 
знания Раскольникова Соне в одном пространстве. Свидригайлова 
отделяет от них лишь дверь. Он тоже участник этого откровенного 
диалога, так как слышит все и понимает. (В художественном откры- 
тии помогут вопросы проблемного характера: почему Достоевский 
делает Свидригайлова причастным к тайне Раскольникова? Что его 
сближает с нИМ, а что отдаляет?) 

Не случайно также в романе Соня, Раскольников, Лужин, 
Лебезятников встречаются в стенах одного дома в день похорон 
Мармеладова. Дом — это модельмира. Ау Достоевского комнатачасто 
становится заместителем площади. Площадь, в свою очередь, — это 
символ всенародности. Дом (комната/площадь) можно представить 
в виде четырехугольника, разделенного на части. В каждой части 
указать имя героя, указав рядом ключевые слова, соответствующие 
их убеждениям. Для использования исследовательского приема 
«Моделирование» листочки с четырехугольниками нужно раздать 
учащимся, чтобы они делали в них пометки, записывали ключевые 
слова (раздаются или записаны на доске), отмечали взаимосвязи. 
Слова и словосочетания в части четырехугольника (вера в Бога, 
самоотречение, кротость, «кровь по совести», рациональный ум, на- 
копительство ради обладания, наглость, подлость, идея о равенстве, 
свободе, идея о всеобщей коммуне, злость и раздражительность от 
бессилия) 

Мы рассмотрим этот эпизод в масштабе мира. Для этого мы 
продолжим работать над нашей моделью мира, дополняя ее, отме- 
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чая в ходе диалога взаимосвязи. (Учащиеся, отвечая на вопросы, 
отмечают в схеме стрелочками и знаками взаимосвязи.) 

У Достоевского мало сцен, происходящих во внутреннем 
пространстве дома, комнат, далеких от своих границ. И комната 
Раскольникова, и комната Мармеладовых не отличаются простор- 
ностью. И герои Достоевского покидают комнату, потому что назрел 
кризис. Нужно найти истину, нужно доказать правду, определить 
границы справедливости. 

Правд много, а истина одна 

Все герои Достоевского ищут справедливость, доказывают свою 
правду. Но у каждого она своя. В задании «Найди соответствие» уча- 
щиеся к каждому герою подбирают сказанные им слова, в задании на 
сайте 1еагтпраррз («Чья это правда») называют героя и рассуждают 
о его правде. (См: Вёрз://Леагитеаррз.огя /\гаёсВ?у=ртуКм’уНЕ22). 

Чья правда реалистична? 

Чья правда гуманна? 

После рассуждений о правдах, необходимо выйти на понима- 
ние истины, этому будет способствовать микротема или тема урока: 
Путь к правде (Путь к очищению/возрождению) 

Путь к очищению 

Для того чтобы показать непростой путь понимания истины, 
нужно доказать ошибочность теорий двойников Раскольникова. 
В этом поможет прием «Замкнутый круг» Смысл работы в том, что- 
бы, анализируя отношение Раскольникова к своим двойникам, к их 
теориям, а также изображая противоречивость этих идей, показать 
противоестественность и надуманность, а порой и их бесчеловечную 
сущность. Идеи, может, математически и верны, но не жизненны, 
потому что нет в них Веры, Любви, Милосердия. Отмечая каж- 
дый сектор круга штрихом, цветом или символом, сопоставимым 
с данным образом, учащиеся обнаруживают, что есть какая-то 
незавершенность в каждом секторе и приходят к пониманию того, 
что Раскольников отвергает свою же теорию, отрицая ее в своих 
двойниках 

Посмотрите на круг. Охарактеризуйте его. Представьте, 
что все, что в круге, является частью вашей жизни, а может, 
отражает и всю жизнь. Нравится ли вам такая жизнь? Полная 
она, или чего-то не хватает в ней? Что бы вы добавили в круг 
(жизнь), чтобы он стал вам нравиться? 

Что символизирует круг в плане поиска правд романа? 
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Каждая теория, по сути, это выдуманная формула закономерно- 
сти, с трудом нанизанная на реальную жизнь. Повторяясь в мыслях 
каждого героя, она видоизменяется, ответвляется и расширяется, но 
основа ее остается неизменной, поэтому-то она не выходит за преде- 
лы обозначенного круга, а замыкается в героях. Замкнутый круг — 
воплощение обруча, который железной хваткой сжимает людей, 
вознамерившихся «поверить алгеброй гармонию». Круг замкнулся, 
потому что нет выхода из него, так как в нем одни теории, тогда 
как жизнь намного шире и непредсказуемее их. Круг еще и потому 
замкнут, что нет там места Любви, Прощению, Вере. 

Неужели нет выхода из этого круга? 

Отрицая двойников, Раскольников становится на путь самоо- 
чищения, и хотя до самого конца он не хочет отказаться от своей 
теории (она очень цепко держалась в его сознании), к нему посте- 
пенно приходит освобождение. 

Кто способствует этому? 

Соня Мармеладова разрывает этот круг своей кротостью, своей 
верой, своим добрым сердцем и искренним желанием разделить 
участь Раскольникова. В ее образе скрыт выход из замкнутого круга. 
То, что в круге, заключено в разуме, но разум еще не есть жизнь. 
Милосердие, всепрощение, вера, умение нести крест свой и разде- 
лять судьбу близкого человека и является настоящей живой силой, 
способной вывести из порочного круга. 

<«“Мы одно, заодно живем” — выговаривает она для Раскольни- 
кова истинный принцип человеческого бытия. И это “заодно” — уже 
не исходное невыделение личности из толпы и массы — а вольное воз- 
вращение личности, вполне развившейся и осознавшей себя, ко всем, 
ее желание принести все триумфальное чувство человека в его потен- 
циальном величии, добытое личным страданием, всем» (Касаткина Т. 
Восемь вопросов о «Преступлении и наказании» // Фома. 2016. №12. 
ОВГ: Вр: //бегоз.ги/теадтоот/Фота/#12-2016/31648-уозет-уо- 
ргозоу-о-ргезирепй-1-паКагапи.Вт (дата обращения: 12.12.2022)). 

Использование исследовательских приемов на уроке и во 
внеурочной деятельности способствует развитию аналитического 
мышления, умения находить логические взаимосвязи между объек- 
тами и субъектами, формированию навыков синтеза. Исследование 
текстов художественных произведений позволяет сделать урок или 
внеурочную работу по литературе интересной, продуктивной, выво- 
дит учащихся на новый уровень понимания произведения. 
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Аннотация: Обзор посвящен ХХУ Международным чтениям «Произ- 
ведения Ф.М. Достоевского в восприятии читателей ХХТ века», прошедшим 
19-21 апреля 2023 года в городе Старая Русса Новгородской области. Конфе- 
ренция традиционно была организована Новгородским музеем-заповедником, 
Институтом мировой литературы РАН и Комиссией по изучению творческого 
наследия Ф.М. Достоевского Научного совета «История мировой культуры» 
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Италии, Казахстана и Японии. Главным текстом, легшим в основу абсолютного 
большинства докладов, круглого стола и семинара, был роман «Преступление 
и наказание». 
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Четыре года назад я уже писал об уникальности международ- 
ной старорусской конференции «Произведения Ф.М. Достоевского 
в восприятии читателей ХХГ века», проводимой Новгородским 
государственным объединенным музеем-заповедником, Институ- 
том мировой литературы им. А.М. Горького Российской академии 
наук (РАН) и Комиссией по изучению творческого наследия 
Ф.М. Достоевского Научного совета «История мировой культуры» 
РАН с 1999 года, отмечая, что эти чтения «являют собой один из 
наиболее интересных и продолжительных научно-образовательных 
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проектов по обучению молодежи академическим навыкам глубин- 
ного анализа текста» [Подосокорский, 2019, с. 216]. 

За это время конференция перестала быть преимущественно 
«юношеской», став площадкой для общения и научного взаимо- 
действия людей всех возрастов, но, прежде всего, школьников, 
учителей, студентов, аспирантов, преподавателей вузов и научных 
сотрудников. Это было сделано, чтобы не отсекать от участия в кон- 
ференции прежних докладчиков, давно окончивших школу и вуз, 
и дать возможность присоединяться к проекту новым взрослым 
участникам: то есть ради объединения участников не по возрасту, 
а на основе их заинтересованности в обсуждаемом предмете и в про- 
должении совместного взаимного обучения. 

Также существенно расширилась география участников чтений: 
за двадцать четыре года в них приняли участие жители двадцати 
одного региона Российской Федерации (Башкирии, Владимирской 
области, Воронежской области, Ингушетии, Иркутской области, Ки- 
ровской области, Ленинградской области, Москвы, Московской обла- 
сти, Нижегородской области, Новгородской области, Новосибирской 
области, Самарской области, Санкт-Петербурга, Саратовской обла- 
сти, Свердловской области, Смоленской области, Татарстана, Улья- 
новской области, Хабаровского края, Ярославской области), а также 
различных городов и земель еще пяти стран (Боснии и Герцеговины, 
Италии, Казахстана, Китая и Японии). В последние несколько лет 
отчетливо прослеживается повышение внимания к проекту среди 
исследователей восточных регионов РФ и стран Востока. 

И вот 19-21 апреля 2023 года в Музее романа «Братья 
Карамазовы» в городе Старая Русса Новгородской области прошли 
ужеххУ Международные чтения «Произведения Ф.М. Достоевского 
в восприятии читателей ХХ] века». В них приняли участие более 
сорока исследователей. Главным текстом конференции, которому 
были посвящены абсолютное большинство докладов, круглый стол 
и методический семинар, второй год подряд оказался роман «Престу- 
пление и наказание»', в котором, по словам научного руководителя 


' Эта конференция по своему замыслу и содержанию во многом продолжает 
П Международную научную онлайн-конференцию «“Преступление и наказание”: 
современное состояние изучения», проведенную 28 февраля — 2 марта 2023 года Научно- 
исследовательским центром «Ф.М. Достоевский и мировая культура» ИМЛИ РАН при 
участии Комиссии по изучению творческого наследия Ф.М. Достоевского научного 
совета «История мировой культуры» РАН. О последней конференции см.: [Касаткина, 
2023а, с. 19—12]. 
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чтений Т.А. Касаткиной, Достоевский «пытался прописать свое ви- 
дение того, что есть грех, практически прямым текстом» [Касаткина, 
20236, с. 178]. Неслучайно часть докладов была непосредственно 
посвящена теме греха в романе: «Образ Свидригайлова: история 
разрушения героя в романе Ф.М. Достоевского “Преступление и на- 
казание”» (Т. Снищук), «Грех и преступление в романе Достоевского 
“Преступление и наказание”» (А. Камалетдинов) и проч. 

В открывающем конференцию докладе Т.А. Касаткиной «Кровь 
в “Физиологии обыденной жизни” Д.Г. Льюиса и в “Преступлении 
и наказании”» была затронута проблема соотношения частей и це- 
лого на примере малоизученной с точки зрения ее влияния на роман 
Достоевского книги британского философа Джорджа Генри Льюиса 
(1817-1878) «Физиология обыденной жизни». Использование 
Касаткиной принципов льюисовской физиологии для объяснения 
принципов социального взаимодействия в наполеоновской теории 
Раскольникова очень созвучно приемам самого Льюиса как исто- 
рика: в своей «Жизни Робеспьера» (1849) он, в частности, писал со 
ссылкой на Альфонса де Ламартина, что Максимильен Робеспьер 
вскрыл вены социального организма, чтобы вылечить его болезнь, 
но тем самым он лишь содействовал вытеканию из него всякой жиз- 
ни [Ге\уез, 1849, р. 328]. 

Дарья Никифорова в докладе «Роман “Преступление и наказа- 
ние” в контексте научного и мистического дискурсов» предложила 
взглянуть на роман через оптику научных трудов русского физиоло- 
га И.М. Сеченова (1829-1905) и мистических трактатов шведского 
визионера Эммануила Сведенборга (1688-1772). Примечательно, 
что последний отнюдь не был только отвлеченным мистиком, но 
имел репутацию выдающегося ученого своего времени, что в оче- 
редной раз побуждает не противопоставлять рационалистическое 
знание и мистику, но обращаться к той и другой для понимания 
текстов Достоевского по мере необходимости. 

Н.Н. Подосокорский в докладе «Великие законодатели челове- 
чества в теории Родиона Раскольникова», дополняющем и расши- 
ряющем его прежние исследования наполеоновского мифа в романе 
«Преступление и наказание» [Подосокорский, 2022а; Подосокор- 
ский, 20226], обратил внимание на то, что ряд имен великих зако- 
нодателей и установителей человечества, представленный в романе, 
по-своему уникален, а Раскольников, в отличие от своего кумира 
Наполеона и его предшественников, парадоксальным образом не 
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верит в свою Судьбу и связывает свое возвышение с противостоя- 
нием ей. 

Ксения Шерварлы в докладе «Как и куда ходят герои романа 
Ф.М. Достоевского “Преступление и наказание”» рассмотрела мотив 
пути героев, которые постоянно находятся в движении, причем они 
не только ходят по улицам Петербурга, но и проходят мировую исто- 
рию, приближаются к Богу и райскому состоянию и удаляются от них. 

С.А. Мартьянова в докладе «Тон и поведение Порфирия 
Петровича в диалогах с Раскольниковым» исследовала протеистич- 
ный образ следователя Порфирия Петровича, который в трех бесе- 
дах с главным героем романа одновременно играет с ним как кошка 
с мышью и, вместе с тем, пытается пробудить в Раскольникове его 
истинную природу и призвание. 

Компаративистский доклад М.В. Лебедевой «По поводу одной 
аллюзии в романе Ф.М. Достоевского “Преступление и наказание”» 
был посвящен сравнению романа Достоевского страгедией «Гамлет» 
Уильяма Шекспира. В «Преступлении и наказании» присутству- 
ют прямые отсылки к шекспировским образам («Ромео десяти 
вершков росту» с насмешкой обзывает Разумихина Раскольников 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 190]), однако, аллюзии на персо- 
нажей именно «Гамлета» применительно к этому произведению 
Достоевского были рассмотрены едва ли не впервые. 

Катерина Корбелла в докладе <“Преступление и наказа- 
ние” в работах Р. Гуардини и Д. Барсотти», продолжающем ее 
многолетние исследования о рецепции творчества Достоевского 
в католическом богословии ХХ века [Корбелла, 2019; Корбелла, 
2020], представила мнения двух выдающихся европейских бого- 
словов-католиков Романо Гуардини (1885-1968) и Диво Барсотти 
(1914-2006) по поводу романа «Преступление и наказание» в срав- 
нении со взглядом на это произведение православных богословов: 
митрополита Антония (Храповицкого) (1863-1936) и преподобно- 
го архимандрита Иустина (Поповича) (1894—1979). 

В докладе Т.Г. Магарил-Ильяевой «“Обыденная дребедень” 
в “Преступлении и наказании”» был рассмотрен сложный характер 
взаимоотношений героев произведений Достоевского («Бедные 
люди», «Хозяйка», «Преступление и наказание») с хозяйками на- 
нимаемого ими жилья’. К рассматриваемым исследовательницей 

5 


^ См. также другие ее исследования «Хозяйки» Ф.М. Достоевского: [Магарил- 
Ильяева, 2019; Магарил-Ильяева, 2023]. 
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примерам словоупотребления «дребедень» в петербургских произ- 
ведениях Достоевского стоит добавить, что в 1858 году в Петербурге 
выходил сатирический уличный листок «Дядя шут гороховый со 
племянники чепухой и дребеденью» [Русская периодическая печать, 
1959, с. 360-361], который дополнительно подчеркивает элемент 
обыденности этого специфического антиявления для петербуржцев 
времен Достоевского. 

Японская исследовательница Рицуко Кидэра в докладе «Восточ- 
ное понимание произведения Достоевского: Кириллов и смешной 
человек» рассказала о традиционном японском понимании жизни 
как сна и сравнила его со сновидческой реальностью в рассказе «Сон 
смешного человека» Достоевского. 

И.Н. Евлампиева в докладе «О правоте и неправоте Разумихина» 
показала присутствие в романе евангельской истории об исцелении 
Иисусом Христом гадаринского бесноватого и разобрала многочис- 
ленные словесные обращения героев к чертовщине. 

Отдельный блок докладов конференции был посвящен адапта- 
циям произведений Достоевского для современного российского те- 
атра: «Люди и куклы в театральной постановке Малого кукольного 
театра Санкт-Петербурга “Преступление и наказание”> (Елена Сави- 
чева), «Читатель ХХ] века в отражении постановки “Раскольников” 
от “Коляда-театра”» (Дарья Ганжа), <“Сон смешного человека” на 
современной сцене» (Анастасия Шуралева). 

На круглом столе и методическом семинаре рассматривался 
широкий круг вопросов, связанных с научным изучением романа 
«Преступление и наказание» и его преподаванием в школе и вузе, 
вроде следующих: что нам дает сравнение разных произведений 
друг с другом? как необходимо обосновывать подобные сравнения? 
как сделать исторические реалии ХПХ века, отраженные в про- 
изведениях классической литературы, понятными современным 
школьникам? что может дать для понимания текста Достоевского 
психологический метод? и др. 

С аудиозаписями конференции можно ознакомиться здесь: 

— 19.04.2023. Утреннее заседание. Часть 1: 

ВЕрз://мигиг.уоцбиБе.сот /мгаесВ?у=Кх71Вт35-58 

— 19.04.2023. Утреннее заседание. Часть 2: 

ВЕ рз://млигуг.уоцеибе.сот /\гасВ?у=АРгУЕЕВКтКг$ 

— 19.04.2023. Дневное заседание: 

ВЕ рз://мигиг.уоцбие.сот /\гасВ?у=орМ50У4УСЕс 
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— 19.04.2023. Круглый стол «Роман Ф.М. Достоевского 
“Преступление и наказание” в современном изучении»: 

ВЕ рз://мигиг.уоцбие.сот /\гасВ?у=5$РЕлГр7УА 

— 20.04.2023. Утреннее заседание. Часть 1: 

ВЕ рз://мигиг.уоцбиБе.сот /мгаесЬ?у=В4РугуиРа4я 

— 20.04.2023. Утреннее заседание. Часть 2: 

ВЕрз://млигиг.уоцбие.сот /\гасВ?у=НМ5В8ТУЙаУЕ 

— 20.04.2023. Дневное заседание: 

ВЕрз://мигиг.уоцбие.сот /\гаёсВ?у=201х1риа08 

— 21.04.2023. Семинар «Методология исследовательской рабо- 
ты»: ответы на общие вопросы, возникшие в ходе конференции: 

ВЕрз://миги.уоцбие.сот /мгасВ?у=хВ6П4УНхС\ 

Следующие ХХУГ Международные чтения «Произведения 
Ф.М. Достоевского в восприятии читателей ХХГ века», которые 
должны пройти в Старой Руссе в апреле 2024 года, будут посвящены 
главным образом роману «Идиот». 


ХХУ Международные чтения «Произведения Ф.М. Достоевского 
в восприятии читателей ХХГ века», Музей романа «Братья 
Карамазовы», Старая Русса, Новгородская область. Фотографии 
Н.Н. Подосокорского. 
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Семинар «Методология исследовательской работы» 
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Татьяна Александровна Касаткина 


Ксения Шерварлы 


Катерина Корбелла 
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Не во времени дело, а в вас самом. 
Станьте солнцем, вас все и увидят. 
Солнцу прежде всего надо быть 
солнцем 


